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Хартыя 
на стварэнне аўтаномнага аддзялення 

міжнароднага грамадскага 
акультна-рэлігіязнаўчага часопіса 

«Апокрыф» 
на беларускай мове 

 

Дадзеная хартыя выдадзена яе атрымальнiцы, вядомай як Аксана 
Змачынская (https://vk.com/ghostofthegirl, г. Менск), у тым, 

што яна з’яýляецца афiцыйным прадстаýнiком аккультна-рэлiгiязнаýчага 

часопiсу «Апокрыф» у Беларусi I мае права прадстаўляць інтарэсы 

часопiсу ý беларускiм моýным сектары, у тым лiку: 

 самастойна (пасля апавяшчэння галоýнага рэдактара часопiсу I 
кансультацыi з нiм) напаýняць беларускамоýную галiну часопiса 
арыгiнальнымi i перакладнымi матэрыяламi; 

 удзельнiчаць у складаннi I падпiсаннi афiцыйных зваротаý часопiсу; 

 шукаць I браць сабе ý дапаможнiкi карэктараý, перакладчыкаý, 
аýтараý i iнш.; 

 заключаць дагаворы з выдавецтвам па выпуску ý папяровым 
выглядзе матэрыялаý на беларускай мове, якiя публiкавалiся ý 
часопiсу «Апокрыф»; 

 па ýзгадненнi з галоýным рэдактарам — рабiць заявы ад асобы 
часопiсу ý беларускамоýнай прасторы; 

 ажыццяýляць iншую дзейнасць, накiраваную на аккультную асвету 
I не супярэчную базавым прынцыпам часопiсу «Апокрыф» (менавiта: 
адкрытасць распаўсюджваемага матэрыялу, недагматызму, 
навукомагу iллюмiнiзму i iнш., абумоýленым з галоýным 
рэдактарам часопiсу). 

Хартыя можа быць адклiкана, зменена I передадзена па ýзаемнай згодзе 
або ý аднабаковым парадку галоýным рэдактарам часопiсу. Рашэннi аб 
уручэннi, адклiканнi, змяненнi або перадачы хартыi ýступаюць у сiлу з 
моманту публiкацыi на афiцыйных рэсурсах часопiсу. 

Элiас Оцic, галоýны рэдактар часопiсу 

https://vk.com/ghostofthegirl
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Paperdaemon Chaognostic 

Хаос як сродак знішчэння Эга 
«Я частка той сілы, што вечна 

хоча зла і вечна здзяйсняе дабро...» 
Падобна таму, як яд у малых 

дозах з’яўляецца лекамі, так і Хаос 
дабратворна ўздзейнічае на чалавека, 
які вырашыў звярнуць свой позірк да 
Першароднай Цемры, адвярнуўшыся 
ад цацачнага свету Дэміурга, звычайна 
назіранага чалавекам у 
адлюстраваным святле. На першы 
погляд гэта можа здацца 
парадаксальным, але менавіта Хаос 
перш за ўсё разбурае чалавечае Эга — 
тое, што перашкаджае яму бачыць і разумець свет не толькі такім аднабокім, плоскім, 
павярхоўным, абмежаваным рамкамі прытворнай Багабаязнае маралі, а дае яму ўсю 
паўнату яго фарбаў, наколькі ён можа іх «панесці» ў свае ўнутранае разуменне для 
прыняцця і асэнсавання з дапамогай Гнозiса. Хаос шчодры да сваіх паслядоўнікаў. 

Ачышчальнае разбурэнне Хаосам, збавенне нават не ад граху, а ад самой 
сутнасці граху, яго ўзбуджальніка — чалавечага Эга, расчышчае шлях для 
ўвасаблення вашых сапраўдных жаданняў, раскрывае вашу сапраўдную сутнасць. Але 
нярэдка іншага які звярнуўся ў Хаос чакае жорсткае расчараванне, бо яго Эга, быўшы 
разадзьмутым ўнутры падобна злаякаснай пухліны, адчайна супраціўляецца 
Прадвечнаму Агню, муціруе і прымае выродлівыя формы, якія выяўляюцца ў 
празмернай гардыні, неабгрунтаваных і неадэкватных вонкавага ўздзеяння рэакцыях, 
жаданні па-малпа дамінаваць над роўнымі або падобнымі абсалютна без якіх-небудзь 
на тое падстаў. Ведайце ж, што Эга вашае будзе бязлітасна знішчана, але не шкада 
расставацца з тым, што больш для вас не ўяўляе каштоўнасці, дастаўляла боль, было 
заслонай на вашых вачах. 

Таму звярніце ваш погляд да сваёй унутранай зорцы, вашай сутнасці, і вы 
ўбачыце знешнюю вышэйшую гармонію Спрадвечнай Цемры, якi акружае вас звонку. 
Запаліце ваш ўнутраны агонь самі, каб мець уласны пункт адліку, уласнае бачанне, бо 
Прадвечная Цемра прыме толькі тых, у каго будзе гэты агонь, астатнія ж згінуць у 
цемры без крыніцы ці ж увядуць у зман, падобна Матыльку, накіраваўшыся на свет 
цьмяных паходняў разнастайных падступных ілжэпрарокаў, якія вяшчаюць аб 
«праўдзівым святле», нібыта Якое прыходзіць у гэты свет выключна праз іх. Не 
дазваляйце сабе мець меркаванне, выдатнае ад меркавання вашай «ўнутранай 
зоркі», вылучайце агонь, што асвятляе шлях сабе і вашым сябрам — і хай будзе з вамі 
Гнозiс! 

Надпіс на плакаце: Увесь сусвет — твая галюцынацыя. Аб’ектыўная рэальнасць як спосаб 
маніпуляцыі індывідуальнай свядомасцю. Але памятай заўсёды, што Хаос з намі! А ты — 
танцуючая зорка. 



КАЖА ХАОС 
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Paperdaemon Chaognostic 

Дэгенерацыйнае мастацтва 
або мастацтва дэгенератаў? 

 
У свой час тэрмін «дэгенерацыйнае мастацтва» насіў строга адмоўны характар і 

з’яўляўся маркерам для любога віду непажаданых праяў несвядомага (мастацтва) на 
рэальным плане (у т.зв. «аб’ектыўнай рэальнасці»). 

«Дэгенератыўнае мастацтва (нем. Entartete Kunst) — тэрмін нацысцкай 
прапаганды для абазначэння авангарднага мастацтва, якое ўяўлялася не толькі 
мадэрнісцкiм, антикласiчным, але і габрэйска-бальшавіцкім, антыгерманскiм, а таму 
небяспечным для нацыі і для ўсёй арыйскай расы». 

Па заканчэнні чарговага мадэрнісцкага цыклу спатрэбілася «планавая» 
дэканструкцыя раней напрацаваных ідэй, у тым ліку і твораў мастацтва, сістэм 
ўспрымання, схем паводзінаў і іншых элементаў грамадскага масавага несвядомага. У 
гэтым ліберальна-постмадэрнісцкiм дыскурсе, які працягваецца да гэтага часу, 
значную ролю адыгрывае т.зв. «Сучаснае мастацтва» або, скарочана, «сучмаст». 

Прадстаўляючы сабой нябачаныя раней эксперыменты па маніпуляцыі з 
масавым чалавечым несвядомым, сучмаст і яго дзеячы тым не менш любяць 
прыкрывацца мадэрнісцкай маскай і ахоўнай мантрай «дэгенерацыйнае мастацтва», 
непазбежна звязваючы сваіх крытыкаў і апанентаў з нацысцкімі нападкамі на свабоду 
творчасці. Здавалася б, у чым тут справа — мастак непадсудны і судзіць яго ніхто не 
мае права, акрамя як «прагаласаваўшы нагамі» — г.зн. папросту праігнараваўшы, 
напрыклад, выставу ці перформанс, — аднак разгледзім ледзь падрабязней, што ж 
уяўляе сабой працэс тварэння як такой? 

Мастацтва ёсць трансляцыя з ўнутранага, падсвядомага ў вонкавы, сярэдні свет, 
у кансэнсусную рэальнасць, якую для выгоды ўспрымання прынята называць 
аб’ектыўнай. Такім чынам, лагічна выказаць здагадку, што калі аб’екты тварэння нават 
у кансэнсусным, агульнапрынятым ўспрыманні з’яўляюцца, мякка кажучы, другасным 
прадуктам — то тыя, хто гэта вырабляе, выдаючы гэта за мастацтва, ёсць самыя 
натуральныя дэгенераты, якiя проста выварочваюць вонкі сваё не зусім здаровае і 
блага пахкае нутро, альбо якiя банальна прылюдна спаражняюцца, нібыта 
выказваючы гэтым пратэст супраць загрубеласцi і рэтраградства навакольнай 
рэчаіснасці. 

Мастацтва як працэс раскрыцця несвядомага, архітэпічна, чароўнага кожны раз 
дэманструе нам душу творцы, якой б яна ні была, і было б лепш, калі б трансляцыя 
гэтая ішла з сфер вышэйшых, каб наогул была трансляцыя як такая, чым проста творы 
мастацтва ствараліся на хвалі энергіі распаду чыёй-та душы, непазбежна пры гэтым 
атручваючы ўспрыманне гледача. 

Напрыклад, калі хтосьці называе некаторы твор мастацтва дэгенератыўным, але 
гэта можна прыпадобніць таго, як іншы чалавек, гледзячыся хай і не ў ідэальна 
адлюстроўвае люстэрка, катэгарычна заяўляе пра ўбачанае ў ім уродства, не 
разумеючы, што такім чынам ён толькі выявіў некаторыя асаблівасці свайго бачання 
рэальнасці, не больш, альбо ўбачыў сваю сапраўдную сутнасць у адлюстраванні. Ну ці 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%B8%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%81%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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калі хтосьці выказвае нязгоду з той ці іншай пазіцыяй, то, як правіла, абмяжоўваецца 
параўнальным аналізам з горшымі (зноў жа, на думку крытыка) узорамі думак або 
дзеянняў, тым самым дэманструючы поўную адсутнасць канструктыву ў выглядзе 
ўласных прыкладзеных намаганняў, асабліва у крытыкаваным кірунку. 

Акрамя ўсяго іншага, любое масавае мастацтва — гэта палітыка, таму ўсе 
афіцыйныя «дзеячы ад культуры» — гэта, як правіла, у той ці іншай ступені палітычна 
ангажаваныя персанажы. 

 
Мастакоў, у шырокім разуменні гэтага слова, умоўна падзялю на 3 катэгорыі: 
1. Штатныя масавікі-забаўнікі. Палітычна ангажаваныя бездары. 
2. «Люстэркі» масавага несвядомага, якія ў нейкай ступені сабе не належаць — 

г.зн. «працуюць» ў вялікай залежнасці ад знешняй рэакцыі грамадства на 
сваю творчасць. Блажэнныя, пачынаюць піць, калі іх не прызнаюць. 

3. Мастакі «ад Бога (Чорта) або Хаосу» — патрэбнае падкрэсліць, якія нясуць у 
свет Iнабыццё, а не проста нейкую «суму грамадскага несвядомага», як з 2-й 
катэгорыі, але толькі памножаная на ўласнае светаадчуванне. 

Часта даводзіцца сутыкацца з тым, што, даючы адзнакі навакольнай рэчаіснасці 
або іншым людзям, а таксама іх думкам або дзеянням, асобныя асобы, як правіла, 
агаляюць толькі сваю ўнутраную прыроду, фільтр, з дапамогай якога яны яе 
ўспрымаюць — г.зн. не той, якая яна ёсць «на самай справе», а толькі ў тым выглядзе, 
у якім дазваляе яе бачыць іх уласныя органы пачуццяў. 

Зразумела, калі казаць пра больш канкрэтных прыкладах тыпу Гельмана у 
прыватнасці і сучмаста ў цэлым, то галоўная прэтэнзія да такога роду дзеячоў 
асабіста ў мяне складаецца ў тым, што яны пададзеныя гледачу безальтэрнатыўна, а 
будучы ў рэальным канкурэнтным асяроддзі, іх ўласная актуальнасць стала б 
велічынёй адваротна прапарцыйнай як колькасці, так і якасці іншых удзельнікаў усяго 
«культурнага працэсу». А калі разглядаць каштоўнасць «культурных твораў», якiя 
ствараюцца сіламі «сучмаста», то цалкам можна прыйсці да лагічнай высновы, што 
тое, што ствараюць дэгенераты, не можа быць прызнана мастацтвам наогул — ні як 
працэс, ні як вынік, — і таму іх варта ўсяляк ігнараваць. Значна лепш было б 
навучыцца тварыць самому, каб не стаць спажыўцом рознага роду «духоўнай 
тухляціны»,перадаючай у сабе не толькі непасрэдна пячатку дэгенерацыі іх аўтараў, 
але і розныя палітычныя «культурныя коды», ўкараняюцца з мэтай далейшага 
кіравання несвядомым спажыўцом «сучмаста». 

Узнікае заканамернае пытанне аб тым, што ёсць рэальнасць «на самай справе»? 
З улікам таго, што рэальнасць дынамічная, зменлівая, а акрамя таго, даступная 
людзям толькі ў форме пачуццёвага ўспрымання — г.зн. не з’яўляецца ні ў якой меры 
аб’ектыўным асяроддзем, — то, стала быць, адзіная рэальнасць, якая мае права на 
існаванне, гэта ўласная вытрварыная рэальнасць. А таму толькі творца сваёй 
рэальнасці і ёсць яе адзіны, верны і правамоцны суддзя. А паколькі мастак і творца 
ёсць Суб’ект — то менавіта ад яго і залежыць тое, як будуць ўспрымацца гледачом 
творы мастацтва, ім створаныя. 
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Paperdaemon Chaognostic 

Вар’яцтва рускай метафізікі 
і асноўныя спосабы яго пераадолення 

 

Надпіс на плакаце: 
Аляксандр Дугiн, Аляксандр Праханаý, Гейдар Джэмаль ý фiльму «Зялёны слонiк 2» 

Паехаўшые. Чысці! Чысцi! Чысцi! Здрасцiця! 
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Учора было узнята пытанне, а ці існуе руская метафізіка? Бо ў роўнай ступені яе 
можна аднесці і да рускай культуры, неад’емнай часткай якой яна з’яўляецца ў 
выглядзе контркультурнай запамогi. І калі ўся руская культура — гэта значыць 
практычна цалкам штучны голем імперскай свядомасці, злучаны праiржавеўшэй 
«духоўнымі cашчэпамi» з розных частак безнадзейна састарэлых, як правіла нават не 
навуковых, магічных і філасофскіх, а выключна рэлігійных міфалагем, то руская 
метафізіка, гэты праславуты «цёмны Логас», у пошуках якога даволі вядомы ідэолаг 
«еўразiйства» Аляксандр Дугін канчаткова зламаў сваю хворую галаву, пагрузіўшыся ў 
каламутны, хмельны вір алкагольнага дэлiрыя, у сваю чаргу, ёсць не больш, чым 
паталогія метастаз масавага несвядомага, якiя распалзлiся па велізарнаму 
грамадскаму целе мёртвага, вечна чаканага i харчаваемага людскімі масамі «бога-
імператара» — крыштальнай несвядомай рускай мары аб «добрым, справядлівым 
цары-бацюшкі». Іншымі словамі, «бог-імператар» — гэта і ёсць сацыяльнае цела той 
самай Расеі, пагружанай у стан працяглага, векавога некрабiёзу, вечна распадуючэйся 
ці ў той жа час — увесь час самаўзнаўляемай — кожны раз у чарговым сваім адэпце 
праваслаўнага імперскага еўразiйства — і дагэтуль вядомым пад маркай «рускасці». 

Чаму ўнутраны бунт супраць Расеі быў практычна заўсёды асуджаны, нават у 
асобе сваіх самых зацятых апалагетаў і самых адмарожаных, як сказалі б цяпер, 
персанажаў? А таму што бунт супраць Расеі — гэта фактычна бунт супраць самога 
Бога. Таго самага жорсткага біблейскага альдскульнага Іеговы, аднаўляемага і 
падтрымоўванага кожны раз праз мутаваўшы ў стагоддзях хрысціянскі (у выпадку 
Расеі — візантыйска-митраiсцкi) культ, які ўласна і быў створаны для падсілкоўвання 
адзінага несвядомага сацыяльнага цела свежымі ахвярамі. 

 
І калі ў Еўропе змаглі пераадолець хваробу хрысціянства дапамогай метадалогіі 

навуковага пазнання, праўда не без траплення ў пастку дэтэрмінізму, то на жаль, 
Расія засела ў ім гэтак глыбока, што можна канстатаваць сучасны ўзровень развіцця 
звычайнага расейца, як прыкладна роўны рэлігійнай сьвядомасьці расійскага ж 
селяніна сярэдніх стагоддзяў. Селянін-хрысціянін-крэтын (франц.) І ўсё гэта 
нягледзячы на распаўсюд шырокапалосных каналаў сеткі Інтэрнэт і ў агульным-та, 
адкрытыя межы. Вы думаеце Ленін з яго маштабным чырвоным тэрорам быў супраць 
Расеі? Зусім не — ён, будучы вялікім гуманістам, толькі жадаў вывесці новую пароду 
чалавека-мутантаў, карыстаючыся тым матэрыялам, што меўся пад рукой. Затое 
зараз усім перадавым разумным істотам трэба думаць, як правiльна утылізаваць 
гэтых прыдуркаватых гомасаветыкусаў, што да гэтага часу ў дастатку носяцца з ідэямі 
адраджэння СССР у форме «Еўразійскага Саюза», што па сутнасці, гэтак жа з’яўляецца 
несвядомай дзейнасцю па адраджэнні старога біблейскага Бога ў адзіным целе. Ды і 
сацыялізм-камунізм, па сутнасці і ў асновах сваіх ёсць не больш, чым эрзац-
хрысціянства — г.зн. матэрыялістычны дэтэрмінізм (дыялектычны матэрыялізм), 
толькі з ўсечанай «духоўнай» часткай, фармальна які адмаўляе і ня разглядае Бога-
творцу, але пры гэтым спраўна пастаўляе яму новыя ахвяры ў выглядзе глыбокай 
пашаны нязбытнай, утапічнай мары пабудовы грамадства ўсеагульнай справядлівасці, 
г.зн. адзінага цела Бога-на-Зямлі. 
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Але тады што менавіта зможа знішчыць Расію? Што можа спыніць гэты «малы 
кенамiчны круг» (а разам з ім — і вялікі) вечнага вяртання, ахвярнасці, пакут і 
раскладання? Перш за ўсё, ўдар знутры — накіраваны на знішчэнне ахвярных культаў, 
а стала быць і ахвярнай свядомасці (а дакладней — несвядомага). Г.зн. хрысціянства, 
перамогабесiя і самадзяржаўя як прынцыпу адзінага пачатку, безумоўнага 
падпарадкавання і выканання «высокай місіі», на справе аказваецца не больш, чым 
служэнне справе падтрымання вечнага кругазвароту вар’яцтва жыцця ў выглядзе 
ахвяры Богу. На практыцы ж з усяго гэтага не вынікае, што вы абавязкова павінны 
бегчы падпальваць праваслаўныя «храмы» ці апаганьваць «вечныя агні» — гэта 
азначае перш за ўсё, ўнутранае сэнсавае пераадоленне састарэлых формаў 
культурнага стрымлівання. Гэта азначае імгненную на ўзроўні асабістым і паступовую 
на ўзроўні грамадства, дэўсталёўку базавых міфалагем, развейванне ў пух і прах 
абмяжоўваючых свядомасць культурных рамак традыцыйных каштоўнасцяў і іншых 
ідэалагічна вонкава навязаных клішэ. А калі эвалюцыйны этап фарміравання 
ідэнтычнасцяў ад нацыянальнай да суб’ектнай і ад культурнай да структурнай 
адзначыцца пераходам да калектыўна-разумнай, нелінейна-хаатычнай мадэлі быцця, 
дзе Хаос ёсць вышэйшы, абсалютны разувасабленны парадак, вызначаны суб’ектава з 
дапамогай «суперпазіцыі» мыслення, а не бардак, як супрацьлегласць ўмоўнага 
парадку праяўленага свету, вось тады можна будзе казаць пра тое, што крызіс 
першапачатковай нездучанасцi лінейнасці і цыклічнасці (спіральнай) — як асноўнага 
спосабу самападтрымання быцця, будзе канчаткова пераадолены, а ранейшая 
вар’яцкая ахвярна-несвядомая рэальнасць — фактычна знішчана. Пры гэтым, 
асноўным сэнсавым і інфармацыйна-энергетычнай зброяй стане Хаогнозiс — 
перадавое сінкрэтычнае рэлігійна-навукова-магіка-філасофскае вучэнне, створанае па 
прынцыпе open-source для запуску нерэверсiўнага механізму суб’ектнага 
самавызначэння і наступнай пабудовы калектыўна-разумных нелінейных структур 
(сетак), як асноў будучага калектыўна-разумнага грамадства. 
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Аліна Вітухноўская 

Аб творчасці і геданізме 

 

Надпіс на плакаце:Расея будзе гламурнай! 

Працэс так званай «творчасці» — занятак, па-першае, не творчы, па сутнасці 
сваёй, — гэта значыць, не натхненне гэта, а асабліва праца, нейкі напружак. Па 
другое, нешта бруднае і дыскамфортнае, калі адбываецца ў неспрыяльных для аўтара 
умовах. У спрыяльных жа, вылiчваючы паміж гідлівасцю і вынікам, мы маем 
нейтральны стэрыльны працэс. Але спрыяльныя ўмовы рэдка сустракаюцца. Таму — 
творчасць і ўсялякае мастацтва, апрыёры, не эстэтычныя, вантробна-выродлівыя. Але 
пагарду маю выклікае не Аўтар, пагарду маю выклікае, у дадзеным выпадку, публіка, 
якая смее эстетызаваць чужыя пакуты і (або жа) цяжкую працу і пэўныя ўкладання як 
нейкі бонус на карысць асабістых ілюзій, гуманістычнай культуры і чалавечай натуры 
як такой. 

Людзі, якія кажуць: «Калі вы не атрымліваеце задавальненне ад таго, што вы 
робіце, навошта вы гэта робіце?» — Гэтыя людзі мяне ніколі не зразумеюць. (Да таго 
ж, паняцце «задавальненне» я разумею асабліва брутальна, яны ж — так, як загадана 
грамадствам.) 

Роўна гэтак жа, як людзі, якія мяркуюць, што праследване сваіх мэтаў мае на 
ўвазе адмову сабе ва ўсім і перманентны боль — і яны ніколі мяне не зразумеюць. 

Я не буду паглыбляцца ў відавочнае — іх задавальнення так маментальны, 
сумніўны і нікчэмны, але пры гэтым дэманструюць сацыяльны статус «задавальнення», 
што маюць, хутчэй, стаўленне да бізнэса і кіравання (натуральна, не іх бізнэса і 
кіравання), чым да задавальнення як такому. 

Дык вось, гэтыя людзі не маюць ўяўлення ні пра тое, што ёсць Я, ні пра тое, што 
ёсць Мэта Я, ні пра што падобнае. Яны не могуць быць аднесены нават да геданістаў, 
бо геданiст, у рэчаіснасці, атрымлівае задавальненне, не арыентуючыся на маральныя 
і сацыяльныя нормы і не прэзентуючы сябе ў такой якасці, адпаведна. 

Хутчэй за ўсё, — гэтыя людзі — банальныя трусы, якія баяцца страціць апошняе. 
У той ступені трусы, што атрымліваюць задавальненне ад бездапаможных даступных 
(на мяжы выжывання) радасцяў, а дакладней, імітуюць атрыманне задавальненняў. 

Вернападданыя «імперскай» галечы. 
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Paperdaemon Chaognostic 

Структура i культура 

 

Надпіс на плакаце:Канструктывiст! Знiшчай культуру ў зародку! 

Для пачатку — класічнае вызначэнне Культуры: 
Культура (лац. cultura — вырошчванне, земляробства, выхаванне, шанаванне) — 

вобласць чалавечай дзейнасці, звязаная з самавыяўленнем (культ, перайманне) 
чалавека, праявай яго суб’ектнасці (суб’ектыўнасці, характару, навыкаў, уменняў і 
ведаў). Менавіта таму ўсякая культура мае дадатковыя характарыстыкі, бо звязана 
як з творчасцю чалавека, так і паўсядзённай практыкай, камунікацыяй, 
адлюстраваннем, абагульненнем і яго паўсядзённым жыццём. Культура з’яўляецца 
маркерам і асновай цывілізацый і прадметам вывучэння культуралогіі. Культура не 
мае колькасных крытэрыяў у лікавым выразе. Дамінанты або прыкметы з’яўляюцца 
дастатковымі для адлюстравання прыкмет культуры. Найбольш часта 
адрозніваюць культуры ў перыядах зменлівасці дамінантных маркераў: перыядаў і 
эпох, спосабаў вытворчасці, таварна-грашовых і вытворчых адносін, палітычных 
сістэм праўлення, персаналій сфер ўплыву і г.д. 

Па-мойму, вышэйпрыведзенай вызначэнне Культуры (свядома ці ж па 
неабдуманасці) прапускае істотна важны момант — а менавіта сам працэс закладкі 
механізмаў праявы суб’ектнасці, якія і вызначаюць ўсе астатнія аспекты праявы 
культуры ўжо ў самым Cуб’екцe, якія суправаджаюць любую яго далейшую 
дзейнасць. Напрыклад, чалавек, які атрымаў адукацыю, мінуў некаторае навучанне, 
праграмуецца на выкананне пэўных дзеянняў у адпаведнасці з далей паступаючымi 
знешнімі раздражняльнікамі, акрамя таго, адбываецца звязванне яго ўнутраных 
архітэпічных складнікаў з верагоднымі «каналамі» праявы культурных момантаў, якія 
ён далей ужо ажыццяўляе нібыта сам, а ў рэчаіснасці, у ім адбываецца задзейнічанне 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
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раней укаранёных з навучаннем праграм і падпраграм, уключаючы тое, якім чынам 
будзе адбывацца, напрыклад, творчы працэс. Гэта адбываецца на другім, «душэўным» 
узроўні, дзе фармуецца тое, што прынята называць падсвядомай часткай чалавечай 
асобы. Атрымліваецца, што прывіццё Культуры, «акультурванне» можна 
прыпадобніць да бiаробатызацыi, чалавечаму метапрограммаванню, і таму Культура 

з’яўляецца адным з найважнейшых момантаў у трансфармацыі Суб’ектаў ў 
аб’екты, што, зразумела, з’яўляецца абсалютна непрымальным для Канструктывістаў. 

У дадзеным выпадку пад Культурай варта разумець любыя знешнія, апелюючыя 
да аб’ектыўнай прыроды, гатовыя, зробленыя па-за суб’ектамі канструкцыі, якія 
насаджаюцца з мэтай кіравання ім, з мэтай ўкаранення ў Суб’екта у якасці праграм да 
выканання, якія выключаюць або практычна цалкам зводзяць на нішто ўсведамленне 
вырабляемых ім дзеянняў, — па сутнасці, якія ператвараюць суб’екта ў аб’ект 
маніпуляцыі з дапамогай культурных патэрнаў. Пры гэтым не заўсёды патрабуецца 
наяўнасць зваротнай сувязі, бо культурныя коды дзейнічаюць самастойна, але, маючы 
ўнутраныя абмежаванні, не дазваляюць аб’екту пакінуць «кіраўны прамень» — 
межавыя ўмовы, задаваемыя звонку. 

Класічнае вызначэнне Структуры носіць некалькі больш нявызначаны характар і 
гучыць наступным чынам: 

Тэрмін структура (ад лац structura — «будынак») мае цэлы спектр значэнняў, 
якія сустракаюцца ў розных галінах чалавечых ведаў і практыцы. Увогуле, філасофскім 
значэнні структура ёсць вядомая Кантаўская непостыгаемая «рэч у сабе». У 
прыродазнаўстве структура ёсць ўнутраная прылада чаго-небудзь, схаванае знешняй 
формай прадмета. Унутраная прылада звязана з катэгорыямі цэлага і яго частак. 

Структура ж, у адрозненне ад Культуры, мае на ўвазе непасрэдны і асноўны 
удзел Суб’ектаў як у фарміраванні, так і ў падтрыманні функцыянавання і 
ўдасканалення сваіх уласных кагнітыўных сістэм з мэтамі, якiя вызначаюцца самім 
Суб’ектам, а таксама палітыкай вонкавага сеткавага ўзаемадзеяння, у якім ён 
удзельнічае. 

З гэтага вынікае выснова, што Культура для суб’ектаў з’яўляецца не больш чым 
сыравінай, зыходным матэрыялам, наборам канструктывісцкiх элементаў, з якіх, 
згодна яго Волі, будзе выбудавана тая рэальнасць, якую ён бачыць найбольш поўна 
адпаведнай яго ўнутранай Структуры, якая фарміруецца самім жа Суб’ектам як пры 
дапамогі раней ім перапрацаваных «культурных атамаў», так і з дапамогай 
накіраваных ўнутр намаганняў яго Волі, альбо прадуктаў новага, сеткавага 
канструктывісцкага ўзаемадзеяння. А кансэнсусная, калектыўная рэальнасць, якая 
ўтвараецца пры сеткавым (нелінейным) ўзаемадзеянні Суб’ектаў з’яўляецца як 
кансэнсуснай сеткавай рэальнасцю, так і сеткавай культурай — пажыўным 
асяроддзем для зноў далучыўшыся да ўзаемадзеяння Суб’ектаў. 

Фактычна знішчаючы Культуру, Канструктывіст робіць гэта з поўным 
усведамленнем і разуменнем паслядоўнасці разбурэння ў святле неабходнасці 
падрыхтоўкі да стварэння як уласнай рэальнасці, так і сеткавай кансэнсусны 
рэальнасці і Культуры згодна сваім унутраным планам на выбудоўванне са здабытых 
падчас гэтых дзеянняў культурных «элементаў», у тым ліку для найбольш 
аптымальнага і эфектыўнага ўзаемадзеяння з іншымі Суб’ектамі ў працэсе сеткавага 
канструктывізму. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
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Аліна Вiтухноýская 

The Best 

 

Нянавісць — гэта адэкватнасць. 
Слабасць — доля кожнага. 
Чалавек слабей за свет, гэта відавочна. 
Што б мы не думалі пра сябе, усіх наганяе смерць і іншыя з’явы прыроды. 
Слабасць — не загана чалавека. 
Слабасць чалавека — загана светабудовы. 
Да чаго саромеецца слабасці? 
Саромеецца слабасці абсурдна і нелагічна. 
Праецыруючы заганы свету на сябе, мы апраўдваем свет і зневажаем сябе. 
Чаму? 
Будзь пільны. 
Ня блытай сябе з іншым. 
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Быць моцным — значыць быць галоўным. 
Быць галоўным — значыць магчы усё. 
 
Чалавек можа не ўсё. 
Значыць не можа быць моцным. 
Толькі слабым. 
Слабыя людзі дзеляцца на баязлівых і сумленных. Сумленнасьць ня 

адлюстроўвае сябе моцнай. Цешыць сябе і падманваць іншых ілюзіяй уласнай сілы — 
доля баязліўцаў, не здольных прызнаць рэальнае становішча рэчаў. 

Прызнаць рэальнае становішча рэчаў — значыць спалохацца. 
Сумленныя людзі дзеляцца на тых, хто баіцца, мёртвых і на мяса. 
Мясу лепш за ўсіх. 
Несумленныя людзі таксама падзяляюцца на тых, хто баіцца, мёртвых і на мяса, 

але хаваюць гэта. 
Мясу зноў лепш за ўсіх. 
Мяса сумленных і несумленных людзей аднолькава на густ. 
Сумленныя людзі адчуваюць страх перад рэальнасцю. Несумленныя людзі 

адчуваюць страх перад рэальнасцю і перад страхам. 
Страх перад страхам гэтак вялікі, што яго нельга ўсвядомiць. Таму несумленныя 

людзі кажуць, што яны смелыя. Часам несумленныя людзі адчуваюць сапраўдны жах, 
але вельмі дазавана, беражліва. Тады яны асабліва настойваюць на тым, што не 
баяцца. 

Сумленныя людзі здаравей за несумленных. Але несумленныя людзі адчуваюць 
сябе значна лепш. Усе дактара на баку несумленных людзей. Яны пераконваюць іх у 
нармальнасці. Таму несумленныя людзі не ведаюць, што сыходзяць з розуму. 

Смеласць — гэта паталагічная форма баязлівасці, яе пачварны апафеоз. Адна з 
трох прыкмет абсалютнай дэградацыі асобы. Дзве іншыя прыкметы — 
памяркоўнасць і задаволенасць. 

Культура усхваляе гераізм. Гераізм — міф слабых і кволых смаўжоў, якія 
атрымалі дзякуючы яму магчымасць апрвнацца ў вопратку герояў. 

Гераізм па сутнасці — пастава, эстэцтва, паказуха. Калі кажуць «быць героем», 
маюць на ўвазе «выглядаць героем». Сумленныя людзі не адчуваюць патрэбы быць 
героямі. Хоць быць сумленным больш гераічна, чым быць героем. 

Гераізм — паняцце штучнае, яго не існуе ў прыродзе. Гераізм — з’ява культурна-
сацыяльная. Стаць героем — значыць займець пэўны статус у грамадстве. Героі — 
усяго толькі адна з роляў у сацыяльным тэатры ліліпутаў. 

(...Тэатр пачынаецца з шыбеніцы. «Шыбеніца для героя». Харошая назва для кнігі 
пра інквізітараý маёй будучыні?..) 

Часам героі ператвараюцца ў помнікі. Помнікі герояў падманваюць дзяцей. Усе 
падманваюць дзяцей. 

Вас падманулі. 
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Paperdaemon Chaognostic 

Пра савецкую інтэлігенцыю 
 
Пастаянным дэлегаваннем сумлення і вырошчваннем самападману займаюцца 

так ці інакш усе людзі, але ў гэтай справе ёсць і сапраўдныя прафесіяналы, якія будуць 
сачыць за працэсам і арганічна дапаўняюць адзін-аднаго. Ўся брыдота савецкай 
інтэлігенцыі заключаецца ў вядомым вершыку Галіча: 

«Не бойцеся турмы, ня бойцеся торбы, не бойцеся мору і глада, а бойцеся адзіна 
толькі таго, хто скажа: “Я ведаю, як нада!”» 

Мессадж складаецца ў наступным — цярпіце, але змяняць нічога нельга, як бы ні 
было вам складана. А турму і торбу вы перажывяце (ды і не вы першы — ня вы 
апошні), бойцеся толькі пераменаў і тых, хто іх сапраўды жадае. Старая савецкая 
дэсiдэнтура, фармальна якая ненавідзела ўлада, аказвала і працягвае аказваць ёй 
сэксуальныя паслугі ў абмен на статус «народнага сумлення». Пазней ня вiдавочную 
шасцiдзесятнiчэскую інтэлігенцкую захавальшчыну з вечным комплексам ахвяры і 
якая распаўсюджваецца на яе прыхільнікаў сапраўды гіпнатычны формулы свядомай 
няўдачы ў здабыцці уласнага бачання, змянілі клоўны-Праýдарубы тыпу Жванецкага 
са сваім «складана змяняць нічога не змяняючы, але мы будзем» і Навадворскай, 
Шэндэровіча, Падрабінека і іншых штатных і пазаштатных «служыцеляў 
Мельпамены», з іх каронным агульначалавечым маралізатарствам і запалохваннем 
офісных акулярыкаў і каракаціцы «рускім фашызмам », дарэчы шчодра выкармлены 
тымі ж мянтамі і гэбэшнікі. Кола замкнулася? Галоўнае, што сістэма круціцца. 

Вось так і атрымліваецца — хто-то сячэ, а хто-то адвозіць і ўсе пры справе. Тэзіс-
антытэзіс, а вось сінтэз — хрэнушки. Не дараслі тыпу, слухайце інтэлігенцыю, яна 
ведае хто «правы», а хто «вінаваты». Прам цяперашняе класiраванае таварыства па 
лякалах «ленiнiзьма». Ты дурань — ары, ты дурань — вары сталь, а ты дурань — 
закручвай гайкі. Вось вам адзін «разумны» на сто тысяч дурняў — ён і растлумачыць 
што вам можна ці нельга, што «маральна», а што не — у кнізе, тэатры ці па радыё — 
не важна. Сістэма падобных «аўтарытэтаў» да гэтага часу надзейна падтрымліваецца 
дзяржавай, нягледзячы на фармальныя «ганенні» інтэлігенцыі — ёй даюць выкладаць, 
пісаць гістарычныя кнігі, выступаць з лекцыямі і г.д., галоўнае каб іх дзейнасць не 
разыходзілася з «асноўнай лініяй партыі», якая складаецца ў паслядоўнай змене 
дэкарацый і масак, пры фактычна ранейшых акцёрах і суфлёрах. 

У дадзенай сітуацыі ў поўных дурнях застаюцца толькі тыя, хто па-сапраўднаму 
прымае іх за маральных аўтарытэтаў, перакладаючы такім чынам адказнасць за 
адсутнасць сумлення ў сябе на «агульнапрызнаных» спецыяльна навучаных малп і 
масавікjý-забаўнікоў. Людзі зусім простыя перакладаюць яе на такое масава-
несвядомае пачуццё, як патрыятызм, а крыху паскладаней — на цара-бацюшку або 
героя, якога ім намалююць і паднясуць на сподачку з георгіеўскай аблямоўкай. Таму, 
перш чым вы зберацеся выслухаць чарговага «інтэлігента», падумайце над тым, што 
вам было б нядрэнна абзавесціся сваім уласным, унутраным «маяком» ці нават 
«радарам», каб не ляцець на цьмянае падманлівае святло штучнай лямпачкі, 
тэатральнага сафіта або чаго добрага, царкоўнай свечкі. 

http://web.ru/bards/Galich/part140.htm
http://web.ru/bards/Galich/part140.htm
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Paperdaemon Chaognostic 

Нядзельная пропаведзь: 
Хаос і інтэрпрэтацыі 

 
Чаму Хаос не баіцца інтэрпрэтацый? Ды таму, што разуменне Хаосу 

суб’ектыйнае — г.зн. максімальна набліжана да асобы разумеючай і таму не мае 
патрэбы ні ў об’ектывiсцкай трактоўцы, ні ў падганянні пад якія б то ні было іншыя 
знешнія аб’ектыўныя крытэры. А агульнасць інтарэсаў Суб’ектаў і тып патрэбнага ім 
ўзаемадзеяння яны выбіраюць самі (на практыцы гэта як правіла n-мерны сеткавы 
канструктывізм, дзе метрыку і іншыя аптымальныя параметры ўзаемадзеяння 
задаюць самі Суб’екты), што зноў жа выключае неабходнасць у «пасярэдніцтве 
ісціны», роўна як і у стварэнні і падтрыманні трацейскіх, традыцыяналісцкіх інстытутаў 
і сістэм — як паміж імі, так і паміж кожным Суб’ектам і Багамі Хаосу, якіх ён спазнае і 
славіць, але не баіцца і пакланяецца. Больш інтэрпрэтацый, больш хаатычных 
вучэнняў, а выжывуць тыя, каму будуць дабраволіць Багі Хаосу, бясконцае поле якіх 
ужо чакае сваіх заваёўнікаў! Адважвайцеся! 

Калі ж напрыклад нейкі барадаты (ці не зусім) гуру абвесціць сябе чарговым 
«Прарокам Багоў Хаосу», мы толькі посмеемся над ім, выдатна памятаючы прыклад 
Яраýрата (свет яму, дарэчы, спампаваць архіў яго дзённікаў можна тут). Аднак майце 
на ўвазе, хто да нас за чым, той ад таго і таго! Мы ўздадзiм кожнаму хто просіць яго 
мерай ісціны, і нават больш! Усе вашы жаданні споўняцца, але бойцеся іх, бо карані 
многіх з іх ляжаць па-за вас! Мы адкрыем вам саміх сябе наноў! Калі вам нешта не 
спадабаецца ў карціне, якая раптам уявiлася вашаму погляду — творца-вытворца 
больш не бярэ прэтэнзій, яму б самому хоць неяк працягнуць і застацца ў памяці сваіх 
рабоў-паслядоўнікаў, але намаганні гэтыя дарэмныя, бо выпушчана галоўнае — Дух. 
Цяпер ён цалкам ваш, а не манапольна належычый гэтаму зажраўшамуся тырану! 

Прыслухайцеся — яны тут, я ўжо чую мерны гул нябесных калясьніц, гучныя 
пстрычкi магутных разраднікаў і нізкі гук бахкаючых нуль-пераходаў. Заўтра ад многіх 
з вашых суседзяў застанецца толькі купка попелу, але вы запомніце іх па 
асвяжальнаму паху азону і металічнаму прысмаку радыяцыі! Бо кожнаму сваё. 

Як мы даведваемся адзін аднаго? Дзіўна, але гэта адбываецца «на лёту» і без 
асаблівых праблем, мы бачым сабе падобных без патрэбы супастаўлення знешніх 
параметраў і праверкі наяўнасці асаблівых ўнутраных праблем якія ідуць пад маркамі 
(так, як правіла гэта ідзе пад маркі =)) — «duhovnost», « bogatyi vnutrenniy mir «і іншае 
УГ. Дух скануе створаную прастору па нейкай асаблівай частаце і беспамылкова 
выводзіць на сваіх, і гэта нават не сэрца, якое нярэдка і само рада падманвацца, гэта 
асколак Прадвечнай Цемры, часціца сарокiнскага «Лёду», здольная бачыць праз 
тоўшчы прасторы-часу. Але «прастукваньня» жывых не запатрабуецца, бо яны самі 
паперагрызалі адзін аднаго ў барацьбе за смярдзючыя кавалкі ўжо разбэшчанай 
матэрыі. Дык няхай жа яны возьмуць яе ў знак слабога суцяшэння сваёй долі быць 
распальваючым палівам ў вогнішчы з сухіх галін Сусветнага Дрэва! 
 

Incipit Chaos!/ Хай будзе Хаос! 

http://lurkmore.ru/%D0%AF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%80%D0%B0%D1%82
https://yadi.sk/d/YokeOOAD2NInB
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Paperdaemon Chaognostic, mp44 (sound via) 

Думкі аб думках 
 

Думка матэрыяльна? 
 

Многія людзі не здольны прыняць той факт, што думка мае прамое ўздзеянне на 
матэрыю шляхам праграмавання стадый яе якаснага ператварэння, змены і нават 
знішчэння. Многія людзі не здольны зразумець, што разумеемае імі пад матэрыяй 
ёсць не што іншае, як сума дадзеных ім адчуванняў — г.зн. апасродкаваных, але не 
прамых звестак аб навакольнай іх рэчаіснасці. Што знаходзіцца за межамі пяці 
асноўных пачуццяў чалавека, які свет і якімі істотамі ён населены — застаецца толькі 
гадаць, ці ж, у крайнім выпадку, атрымліваючы т.зв. трансцэндэнтны, пазаадчувальны, 
магічны вопыт — толькі асцярожна намацваць. Акрамя таго, даследуючы фізічны свет 
з дапамогай інструментаў, не варта забываць аб (1) хібнасцях інструментаў, хібнасцях 
методык вымярэння (2) і ўплыў назіральніка (3) на любой эксперымент. 

 
Гаворачы аб хібнасці вымярэння, я ўзяў вызначэнне, якое даецца ў 
Вікіпедыі: Хібнасць вымярэння — ацэнка адхіленні велічыні вымеранага 
значэння велічыні ад яе праўдзівага значэння. Хібнасць вымярэння 
з’яўляецца характарыстыкай (мерай) дакладнасці вымярэння. (Хібнасць 
вымярэння — Вікіпэдыя). Але вось пытанне — а якое ж сапраўднае 
значэнне? І ў чым складаецца і як вылічыць праўдзівае значэнне, калі 
вылічэнне як такое не дазваляе нам дамагчыся праўды? 
У імкненні да «праўды» навука не менш сюррэалістычна, чым рэлігія. У 
тым сэнсе, што мы бачым на прыкладзе Турынскай плашчаніцы. Калі 
адны эксперты аб’яўляюць аб сапраўднасці Плашчаніцы. Іншыя аб тым, 
што яна падробка. Пры тым кожная група экспертаў аб’яўляе, што 
валодае неабвержнымі доказамі. Гэта сапраўды сюррэалістычны доказ. 
Выкарыстоўваецца любы метад, які можа «даказаць» тое, што трэба. 
Усё ўпіраецца ў прылады і метады, якія паказваюць зусім не тое, што не 
жадаюць бачыць эксперты, а тое, што яны ўяўляюць сабой 
інструменты. З дапамогай якіх эксперты атрымліваюць жаданы вынік. 

 
Думка — ёсць накіраваны валявой інфармацыйны імпульс, які прымушае 

змяняцца як ўласную рэальнасць (веды абавязваюць), так і рэальнасць іншых (і як 
суму адчуванняў, і узбагачаючы новымі ведамі) — уздзейнічаючы як непасрэдна на 
людзей, так і на дадзенасць (фізічны складнік) матэрыі, але на адпаведным тонкім 
узроўні, сігнал аб уздзеянні на які не можа быць «выдадзены на-гара» ў выглядзе 
адчуванняў рэальнасці — і, адпаведна, адчуваем звычайным чалавекам. Такім чынам, 
выраз «думка матэрыяльна» не мае бачных і / або адчуваемых доказаў толькі таму, 
што ўспрыняць змены, вырабленыя думкай, для сярэднестатыстычнага чалавека 
практычна не ўяўляецца магчымым, што, у сваю чаргу, выклікае цалкам заканамерны 
скепсіс. Намаганні думкі здольны спараджаць самарэгулявальная і ўстойлівыя 
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структуры (эгрэгары), здольныя ўзаемадзейнічаць як з фізічнай дадзенасьцю, 
рэальнасцю людзей (дадзенасьцю у адчуваннях), асобнымі людзьмі, так і з іх 
калектыўнымі праявамі розуму (грамадствам у цэлым, рознымі відамі калектываў — 
кампаніяй, партыяй, рухам і г.д.). 

Адкуль прыходзяць думкі? 
Тое, што звычайна называюць думкай — з’яўляецца толькі адлюстраваннем 

знешніх аб’ектаў і / або прадуктам перапрацоўкі сігнальных сістэм і ўнутранага 
фармальна-лагічнага аналізу. Бліжэйшай аналогіяй разумовага механізму і па 
сумяшчальніцтве асноўным спосабам пазнання для чалавека з’яўляецца зрок — 
прыём адлюстраванай хвалі бачнага спектру з наступным аналагавым 
пераўтварэннем ў зрокавыя вобразы і памяшканнем у дынамічную і пастаянную 
вобласці памяці. Што ж тады называць думкай у поўным значэнні гэтага слова? Што ці 
хто з’яўляецца «задатчыкам частаты» для сапраўдных думак, што прыходзяць 
людзям? Звычайна гэтыя структуры называюць «багамі», «вышэйшымі істотамі» і 
іншымі падобнымі «інстанцыямі», таму як пэўна сказаць пра тое, адкуль канкрэтна 
прыходзяць думкі, нельга, але ў тым, што яны з’яўляюцца «вышэйшымі 
трансляцыямі», ужо не застаецца ніякіх сумневаў, Усё астатняе, акрамя відавочна 
убачанага і таго, хто застаўся ў «пастаяннай» памяці, з’яўляецца ўжо вядомымі, 
загружанымі ў памяць патэрнамі з дапамогай культуралагічных прыёмаў — перш за 
ўсё праз тэкст (літаратура), а таксама малюнкi (графіка, жывапіс) і гукавыя 
прыёмы(музыка). 

 

Ідэя лунае ў паветры 
 
Якім чынам можна прадставіць тое, пра што так кажуць? Па ўсёй бачнасці, 

аб’ектам некаторай «мысленнай бамбардзіроўкі» становяцца структуры, якія 
знаходзяцца па-за «поля зроку» пачуццёвага ўспрымання чалавека. Пры гэтым 
фарміраванне і наступнае ўздзеянне ўтваранай структуры на асобных людзей-
прымачоў усё ж мае месца; доказам гэтаму можа служыць факт паралельных 
навуковых адкрыццяў, якія вырабляюцца інфармацыйна ізаляванымі лабараторыямі 
па ўсім свеце. Г.зн. iснуе серада, поле, базавая субстанцыя, на якую можна 
ўздзейнічаць думкамi, з тым прыцэлам, што далей з гэтай апрацаванай думкай 
асяроддзя адбудзецца своеасаблівы «прабой» на ніжні ўзровень, у ўсведамленне 
падрыхтаванага да гэтага «кантакту» чалавека. Часткова гэта тлумачыцца такім 
паняццем як ноасфера, але і там даюцца неканкрэтныя, блізкія да рэлігійных дагматаў 
трактоўкі, не кажучы ўжо пра тое, што вымераць, напрыклад, «шчыльнасць 
ноосферы» практычна немагчыма, а хутчэй можна даць толькі абстрактна ацэнку яе 
стану ў дачыненні да месца пасялення «кантакцёраў» — носьбiтаў. 
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Адкуль бярэцца боязь выказваць свае думкі? 
 
Напэўна, многія сутыкаліся з такой сітуацыяй, калі нешта (не кажучы ўжо пра 

тое, што нехта) перашкаджае выказаць сваю думку непасрэдна зручным вам чынам, 
вы асцерагаецеся, што думка можа быць успрынята як дзівацтва ці не адпавядаць 
чаканням тых, хто яе можа пачуць? На гэта я вам адказна заяўляю наступнае: 
безадносна вызначаемай звонку каштоўнасці вашай думкі, яе практычнай 
прымянімасці, пра што судзяць слухачы, як правіла, зыходзячы не з сваіх, але з чужых 
«паспяховых» папярэдніх досведаў — смела выказвайце свае думкі (як трансляваныя 
праз вас, так і разумовыя прадукты ўласнай перапрацоўкі), фармуйце ўласную 
рэальнасць шляхам пашырэння яе межаў, перш за ўсё, з дапамогай уласнага вопыту 
ўзаемадзеяння з ёю, пры гэтым ўлічваць іншы станоўчы вопыт таксама не 
забараняецца. Уплывайце думкай на фізічную дадзенасць, калі вам гэта спатрэбіцца. 
Абмяжоўваць і / або абмяжоўваць сябе ў думках ні ў якім разе не варта, а то, ці 
будуць яны вам карысныя — ці ж, наадварот, створаць ці яны вам нязручнасці, — у 
любым выпадку вы будзеце адказныя за іх, — і гэта лепш, чым калі вы будзеце 
вымушаныя адказваць уласнымі памылкамі за чужыя думкі, укаранёныя ў вас 
знешнімі інстанцыямі («аўтарытэтамі», грамадствам, калектывам і г.д.), якія 
пераследваюць свае ўласныя мэты і выкарыстоўваюць вас у якасці сродкаў іх 
дасягнення. 

Каб не здавольвацца капаннем ў чужой хлусні, трэба пісаць сваю праўду, хай 
маленькую, якая не прэтэндуе на «ісціну ў апошняй інстанцыі», але заснаваную на 
асабістым вопыце. Не трэба баяцца выказваць свае думкі, якімі б абсурднымі, 
малакаштоўнымi і неорігінальнымi яны ні здаваліся іншым слухачам, бо яны не суддзі 
вам. І, быць можа, з вось гэтых невялікіх «купін гледжання» будзе складзены спачатку 
нейкі «востраў», а ў выпадку ўдалага раскладу і цэлы «мацярык», змыць які будзе 
вельмі праблематычна нават акіяну крытыкі. 
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Moptuk 

Хухар-Мухар і Ктулху 
 
Хто ёсць Хухар-Мухар? 
Кананічнае Гой Гайя імя натуральна толькі адзін з аспектаў. 
Больш універсальнае імя было б бадай Гулец. Але гэта таксама ўсяго толькі 

аспект. 
Натуральна менавіта трыкстэрская складаючая мабыць асноўная. 
Вышэйшая сутнасць Хухар-Мухара Святло. Больш нізкая Гуманоід. 
Так што найбольш блізкае бачанне Хухар-Мухара калі ты ў ім не раствараешся 

Гiганцкi Гуманоід з Свету. Больш прымітыўныя з’явы чалавекам заўсёды ў выглядзе 
трыкстэру пастаяннага змяняючагася аблічча тый яшчэ правакатар. 

Я дарэчы думаю аўтары мультыка «Амерыканскі Татка» наведаў Хухар-Мухар, 
прышэлец Роджэр гэта па паводзінах класічны Хухар-Мухар калі ён мае зносіны з 
ідыётамі людзьмі. 

Дарэчы сам Стэн Сміт гэта другое больш прымітыўнае ўвасабленне Хухар-
Мухара больш-менш перспектыўнымі людзьмі ён паводзіць сябе як трыкстэр 
дазваляючы бачыць сваю гуманоидную сутнасць. З асноўным кантынгентам ён 
менавіта агент Сміт. агент Сміт з матрыцы я бы сказаў нават больш кананічнае 
ўвасабленне Хухар-Мухара для гопнікаў. 

Увогуле сутнасць агента Сміта вучыць гопнікаў прамахаджэнню. 
Справа ў тым, што сама прырода чалавека як змененага млекакормячага, 

напрыклад, той жа малпы — гэта і ёсць крыніца вобразу Хухар-Мухара як гуманоіда. 
Бярэм вобраз малпы, накладваем-сумяшчаем з вобразам Хухор-Мухора — будзе 
чалавек. 

Можна сказаць, агент Сміт зрабіў з малпы чалавека. Стаіць з дубінкай на варце 
жывёльнага ў чалавеку і дзіка хуячыць ня свядомы элемент. 

Я лічу, хоць магчыма гэта і не так, што наогул усё ўсе чалавечыя багі гэта Хухар-
Мухар, проста з іншымі ён амаль не працуе асабіста, так праграмы матрыцы-кеномы 
не больш. Хоць магчыма ёсць і аватары і іншых багоў Гой Гайя якія працуюць з 
чалавецтвам, напрыклад той жа Той павук Пустэчы можа пладзіць усялякіх там 
архітэктараў сусвету, як гарачыя піражкі, але наўрад ці стаў бы да гэтага апускацца ў 
працы з чалавецтвам. 

Дык вось калі Хухор-Мухор вучыць прамахаджэнню, праз выпростванне 
хрыбетніка дубінкай па галаве, а потым вучыць найпростай аналітыцы і кантролю 
эмоцый, уладкоўваючы правакацыі. 

То вялікі Ктулху калі ісці па гэтай анологii вучыць нас пазбаўляцца, не толькі ад 
прамахаджэння, але і наогул костак. Я сумленна кажучы лічу, што дадзеные веды не 
магчыма падаць як веданне. 

Але калі казаць, то кантакт з Ктулху гэта кантакт з тымі глыбінямі падсвядомасці, 
натуральна калектыўнай, так як ніякай асобы тады яшчэ не было. Якое ідзе да 
хордавых рыб у якіх наогул з’явіўся першы пазваночнік, які і стаў потым выпростваць 
Хухар-Мухар і далей. 

http://moptuk.livejournal.com/
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Да галаваногага таму і Ктулху. 
Я наогул-та паглыбляўся і далей галаваногіх да гідр і далей. 
Але сутнасць-та простая мы не развіваемся як эвалюцыя нервовых вузлоў, якая 

выказалася ў спінным мозгу і пазваночніку і развіццё галавы як месца канцэнтрацыi 
нервовых вузлоў. ну і далей прамахаджэнне таксама было неабходна з пункту 
гледжання развіцця ў гэтым выглядзе. 

Не мы развіваем душу як некаега Старажытнага у которага ні галавы ні ножак ні 
костак. Нешта ў вогуле. Уяўленне дарэчы дар Ктулху. У вогуле калі вы хочаце стаць 
праваслаўным монстрам з шчупальцамі ябушчых японскіх школьніц вам бліжэй такі 
шлях. 

Хухар-Мухар гэта форма шкілет, скурка. 
А Ктулху будзе напэўна тады душой. 
Запомніце нашы асноўныя душэўныя памкненне выебаць усіх забіць і з’есці або 

ўбудаваць растварыць ва ўласнай душы. 
А чалавечыя памкненні ўсіх наебаць і стаць падобным да Хухар-Мухара 

загарнуўшыся ў новыя шкуры. Касцюмы, дома, машыны, касмалёты і бомбы з 
лазерамі. 

Што важней форма або утрыманне? 
Проціпастаўленне напрыклад цела-душа або напрыклад імкненне да душэўнага 

(высокага), а не да матэрыяльнага клінічнае трызненне, дакладней форма 
запудрываючей мазгі ідэалогіі. 

Рэальна як мы бачым душэўнае — гэта на самай справе жывёла, прыродна 
натуральнае. А вось культурнае гэта наадварот чыста матэрыяльнае. 

Самы душэўны чалавек гэта маньяк садыст і забойца, што як бы з’яўляецца 
дрэнным хехе. 

Па сутнасці дарэчы кажучы агент Сміт гэта які стаіць на варце матэрыяльнай 
цывілізацыі, якi пiздiць душэўных гвалтаўнікоў-забойцаў садыстаў, якія спрабуюць 
дацягнуцца да японскіх школьніц, наіўных рамантыкаў так казаць. 

Але Хухар-Мухар канешне тут праў, чалавечая тушка не прызначаная для таго 
каб ўбудоўваць у сябе часткі душ, як часткі тэл. Людаедства, катаванні і садызм 
рэцыдывы тонкай душэўнай арганізацыі. 

Забіваць, гвалтаваць, катаваць і ёсць жыўцом трэба на тонкіх душэўных 
узроўнях. У астрале там напрыклад або iнале. 

Як вядома ў астрал ўсе выходзяць не для таго што там нібыта развівацца, зусім 
выключна каб ебаць хлопчыкаў або ў крайнім выпадку дзяўчынак. 

Лаві ебi і жры! 
Душэўна ўзбагачайся! 
Падманвай, рабуй! 
Развівай форму праз матэрыю, як носьбіта асобы! 
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Paperdaemon Chaognostic, Moptuk 

Сістэма архетыпаў і антыархетыпаў 
сабажэства Гой Гайя! 

 

Надпіс на плакаце (па гадзіннай стрэлцы):рэкрут, дэміург-коцік, уцельга, 
богацягнiк, спартсмен-геймер, падушачка Емеля, богабабёр, 

кашэрны кныр, маца, эгрэгар, качканос, маг, АВАФ, дзяўчынка Сафія, 
ружовы слонік, клоўн цік-так, матуля, пидарасястра, вялікі карлік, 

самазабойца, Любачка, феечка, мачо, добраахвотнік 

Сістэма багоў, напаўбагоў, архетыпаў і антыархетыпаў сабажэства Гой Гайя 
(http://goy-gaya.livejournal.com), а таксама асноўных аспектаў іх узаемадзеянняў, 
уяўляе сабой правобраз сістэмы кіравання хаатычнай (нелінейнай) рэальнасцю на ўсіх 
узроўнях разувасаблення, з магчымасцю пабудовы сваіх уласных сістэм. Падаючы 
ўважліваму назіральніку унікальную інфармацыю, мы не імкнемся навязаць каму-
небудзь строгі пэўны канон або догму, а наадварот, запрашаем да абмеркавання ўсіх 
зацікаўленых сутнасцяў. Аб’ядноўваючы даследчыя намаганні Суб’ектаў, з дапамогай 
унікальнага інструментара мы ствараем сваю рэальнасць, дзе кожны зможа адчуць 
сваё сапраўднае «я», па-за залежнасці ад навакольных яго ўмоў быцця, паступова 
трансфармуемай з лінейна-цыклічна стану ў хаатычны! Гой Гайя! 

Усе выпускі перадач пра архетыпы і антиархетипы — тут. 

http://moptuk.livejournal.com/
http://goy-gaya.livejournal.com/
http://www.youtube.com/user/chaognostic
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Аліна Витухноская 

Папулярызацыя архетыпічныга 
 
«Пазней Старажытныя, якія засялялі Сусвет, стварылі Старэйшых Багоў, якія 

пасля стварылі Малодшых. У нейкі момант Старэйшыя, пазайздросціўшы Уладзе 
Старажытных, развязалі Вялікую Сеч, першую вайну Багоў. У выніку гэтага канфлікту 
Старажытныя былі скінуты За Грань, у хвалі першароднага Хаосу, Сусвет быў 
складзены ў Крыштальную Турму, тыя ж Старажытныя, што па пэўных прычынах 
засталіся ў Сусвеце, г.зн. ўнутры Крыштальнай Турмы, былі зачыненыя ў сваіх вязніцах 
і пагружаныя ў падабенства летаргічнага сну. Іншымі словамі Старэйшыя адчуўшы 
сваю слабасць, падлавілі момант у баі і скінуўшы Старажытных За Грань, замкнуліся 
ад іх у Крыштальнай Турме, запячатаўшы Вароты Старэйшай Знакамі». (Джулі Ванг) 

Прыкладна тое ж пра што кажу я, кажучы пра Здабыццё. Розніца толькі ў тым, 
што я не адчуваю сябе належаччай да тых ці гэтых «багоў». І «бог» для мяне ўсё ж — 
персаніфікацыя чалавека. А тое, чым была я ў Здабыццi — гэта чыстая Самасьць, ці ж 
чыстая ідэя, чыстая энергія. Якой не патрэбна ўвасабленне. У пэўным сэнсе — 
ўвасобіць — гэта зняважыць. Зняважыць. Авалодаць. Кіраваць. Менавіта таму Ідэя 
Нішто супрацьстаіць Быцьцю як такому. (А.В.) 

Там як раз гаворыцца што гэта эгрэгарыяльнае утварэнне чалавека г.зн. Бог)) 
так што ўсё менавіта так. Не падлягае ні структураванню, ні ўвасабленню, ні тым 
больш плоцкім нізкім інстынктам. (Джулі Ванг) 

— Так. На мой погляд — гэтая тэрміналогія адводзіць ад сутнасці. Я з дзяцінства 
— тлумачыла па-рознаму. У выніку вырашыла спрасціць мову. Але, думаю, людзям 
гэта веданне ні да чаго. На любой мове — ні да чаго. Яны гатовыя яго ўспрымаць як 
нешта дэкаратыўнае. Гэтакі метафізічны вольны час. 

Г.зн., калі б хто-небудзь з іх зразумеў прыроду рэчаў, гэта разарвала б іх мозг. 
Ды і фізічную абалонку. (А.В.) 

Я веру ў канфлікты і таму я веру ў Нішто — эпізод з фільма Пакора (Devot): 
http://vk.com/video3774188_171207273 
 
Толькі цяпер звярнула ўвагу «Іншымі словамі Старэйшыя адчуўшы сваю 

слабасць, падлавілі момант у баі і скінуўшы Старажытных За Грань...» А я ўсё 
свядомае (у чалаўвасабленнi) жыццё сцвярджала, літаральна наступнае — «І нейкая 
сіла (назавем яе ўмоўна чароўнай, ці ж — дэмiўргiчнай, адчуўшы МАЮ (!) слабасць 
(слабасць на той момант)», ну і г.д... Ха. Вось што самакрытыка са свядомасцю робіць! 
(А.В.) 

У дадатак да http://vk.com/id69580333?w=wall69580333_38118 
 

http://vk.com/video3774188_171207273
http://vk.com/id69580333?w=wall69580333_38118
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