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Слово редактора 
 

Шановне панство! 
 

На обкладинці нашого нового номеру — четвертого (священного піфагорейсь-
кого  ) Ви можете побачити Сонце, що стоїть на пішохідному переході, і чекає, коли 
ж можна буде рухатися далі, раз по раз дивлячись на свій годинник. Сонце поспішає, 
будучи відданним своєму призначенню постійно кружляти навколо Землі, але навіть 
йому іноді доводиться зупинятися і наполегливо стояти на своїх полум’яних 
м’якеньких протуберанцях. 

Сонце є одночасно прообразом та джерелом самого життя, невипадково в гре-
цькій міфології метафізичне (потойбічне) сонце називали Дионісом (це ім’я видатний 
вчений Карл Кереньї етимологічно пов’язує з грецьким словом «життя»). І як сонце 
фізичне оформлює весь світ, надаючи йому візуальних рис (в латині, доречі, слово 
краса звучить як “forma”), так і метафізичне сонце надає нашому світу та нашому 
життю сенсу та значення. Без метафізичного сонця світ був би порожнім та безглуз-
дим. Тож, говорячи про сонцестояння, ми насамперед згадуємо метафізичне сонце, 
яке, незважаючи на свій постійний рух, іноді зупиняється для того, щоб ознаменувати 
нову фазу розкриття нашого смислового Всесвіту, бо ж фізичний світ є нічим іншим, 
як відображенням світу вищих цінностей та метафізичних сутностей. Безперечно, за-
галом я говорю з позицій метафізичного реалізму, які сам займаю, і хтось може зі 
мною справедливо не погоджуватися. Втім, наведений коментар є дуже важливим 
для розуміння загального символізму конкретного номеру журналу, для введення 
шановного читача до запропонованого контексту. 

Мені хочеться вірити, що наш журнал також в якомусь сенсі є відображенням 
згаданих метафізичних променів — що наша діяльність також несе в цей світ хоча б 
крихту краси, осмислення та блага. Для цього, втім, ми діємо не лише текстуально, 
але й соціально. Так, наприклад, одразу після виходу попереднього (третього) номе-
ру журналу, було проведено його презентацію на релігієзнавчому Конґресі в Чернів-
цях (про це можна прочитати далі в рубриці «ОфіціOZ»). Аналогічним чином, плану-
ються нові презентації журналу (зокрема, у Львові та в Києві — в межах декількох пу-
блічних лекцій, присвячених Говарду Лавкрафту — у Львові — та Юрію Мамлєєву — у 
Києві). Тож, українська гілка «Апокрифу» поступово наближається до того, щоб стати 
повноцінним учасником формування інтелектуального простору нашої Батьківщини. 

Ми пропонуємо кожному, хто відчуває в собі бажання та відповідні здібності, 
приєднуватися до процесу розвитку українського окультно-релігієзнавчого дискурсу 
в якості автора та/чи перекладача. Окрім того, запрошуємо всіх бажаючих підписува-
тися на наш журнал (заявки прошу надсилати сюди: artamonov.a.a29@gmail.com) та 
відвідувати наші публічні заходи, які ми будемо анонсувати на нашому сайті та в на-
ших групах в соціальних мережах (маю надію, що ми зможемо розвиватися і в цьому 
аспекті). 

Щиро Ваш, 
Олександр Артамонов

mailto:artamonov.a.a29@gmail.com
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Олександр Артамонов 

Презентація журналу «Апокриф» 
на Всеукраїнському релігієзнавчому конґресі 

 
29 жовтня, в день публікації третього номеру «Апокрифу», присвяченого пам’яті 

Євгенія Всеволодовича Ґоловіна, мені довелося взяти участь у Другому Конґресі мо-
лодих дослідників релігії під назвою «Релігія в сучасній культурі». Захід цей відбувся в 
таємничому та прекрасному буковинському місті, засипаному жовтим шелестливим 
листям — у Чернівцях, на рідній землі видатного українського мислителя-
традиціоналіста, нашого сучасника, відомого під іменем Smierc Polarstern — його 
статтю про Black Metal можна знайти у згаданому третьому номері. Жив тут також 
інший видатний діяч, великий поет Пауль Целан, збірку чиїх віршів я вирушив шукати в 
місцевих магазинах одразу ж після конґресу (до речі, досить успішно). Можна згадати 
й інших уродженців та жителів Чернівців. Про все це я говорю, щоб налаштувати чи-
тача на інтуїтивне розуміння творчої атмосфери старовинного міста, відвіданого 
мною. Одним з організаторів Конґресу був інший наш автор, Руслан Халіков, чию 
статтю про арабську алхімію знов-таки можна знайти у номері, присвяченому Євгенію 
Ґоловіну. Тож, у чудовому місці та в компанії чудових людей мені випала можливість 
трошки розповісти молодим українським релігієзнавцям та філософам (нашим поте-
нційним авторам та читачам) про наш проект. Далі наводжу приблизний зміст своєї 
доповіді — приблизний у тому ступені, в якому деякі моменти я забув, а деякі додав 
для читачів. Окрім того, я не вказав поставлені питання, і включив відповіді на них до 
самої доповіді — щоб текст був ціліснішим. В тих, хто були присутніми під час допові-
ді, я прошу пробачення за неточності  
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Вельмишановні пані та панове! Сьогодні в цій аудиторії багато говорилося сто-
совно важливості нинішнього конґресу — чудової події, яка дозволяє філософам та 
релігієзнавцям з усієї Вкраїни обмінятися думками та просто добре відпочити в спіль-
ній компанії в невимушених умовах. Насправді, не говорилося б так багато на цю те-
му, якби ми звикли до таких форм роботи — але нас дивує можливість сьогодні в Че-
рнівцях вільно поспілкуватися на релігійну та колорелігійну тематику без академічно-
го та теологічного снобізму. Ми живемо в пострадянському, постсекулярному світі, а 
тому ми позбавлені багатьох форм професійного спілкування, властивих для народів, 
що розвивалися поза соціалістичним табором. Я б хотів презентувати Вашій увазі 
проект, присвячений тій самій меті — вільному спілкуванню та пошуку взаєморозу-
міння. 

Йдеться про окультно-релігієзнавчий журнал «Апокриф», найстаріший з журна-
лів такого спрямування на пострадянському просторі. Головною метою цього видан-
ня сьогодні є забезпечення можливості комунікації між представниками різних релі-
гійних напрямів. Журнал з’явився в результаті текстуальних експериментів калінінг-
радського мага Романа Адріанова, відомого сьогодні як frater Nyarlathotep Otis — 
експерименти ці почалися на початку двохтисячних років, та були реалізовані у ви-
гляді кількох масштабних міжнародних проектів у сфері літератури, релігієзнавства 
та окультизма. Фактично, завдяки існуванню регулярного окультного видання, пост-
радянське суспільство отримало поштовх до нових трансформацій, спрямованих на 
подолання постсекулярних проблем. Так, «Апокриф» став джерелом просвіти для чи-
таючої публіки. 

 
Голос з зала: Окультної просвіти? 
 
Так, звісно, я розумію, слово «окультизм» має яскраво виражені неґативні коно-

тації. Звісно ж, ми регулярно їмо та розпинаємо дітей — все, як і належить окультис-
там. На сьогоднішній день, «Апокриф» випускається не лише Калінінградським росій-
ським центром, але й автономними мовними гілками, які формують власний націона-
льний контекст (представництва журналу існують в Україні, Грузії, Білорусі, Литві, і — 
що особливо важливо — нещодавно почалися роботи з перекладу деяких матеріалів 
для китайського читача). Матеріали кожної мовної гілки випускаються виключно кон-
кретною мовою, і, таким чином, ми сприяємо збереженню та розвитку національних 
мов як у вузькому аспекті, (застосування мови у сфері дослідження окультизму), так і 
в аспекті широкому (відродження національних мов в загальному контексті реалізації 
сучасного проекту мультикультурного світу). Таким чином, сьогодні дітей їдять не 
лише в Росії, але й у багатьох інших незалежних державах — і в кожній з цих держав 
використовуються місцеві народні рецепти для їх приготування (Сміх у залі). 
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Сьогодні, в день пам’яті великого алхіміка та поета Євгенія Всеволодовича Ґо-
ловіна, вийшов третій номер української мовної гілки «Апокрифу», яким ми й розпо-
чинаємо новий етап розвитку нашого журналу. Український «Апокриф» включає ши-
рокий спектр матеріалів: від світоглядних есеїв до наукових статей, написаних як з 
зовнішньої (дослідницької), так і з внутрішньої (практичної) перспектив — йдеться як 
про ориґінальні тексти, так і про переклади. В цьому сенсі, як я вже підкреслив, ми 
прагнемо до створення абсолютно паритетних можливостей для самовираження 
кожної людини в сфері духовності та містицизму. Звісно, деякі тексти є неприйнятни-
ми для нашого видання — йдеться про матеріали, що пропаґують шовінізм та ворож-
нечу в будь-яких формах, а також — тексти, що представляють будь-який конкретний 
«шлях» у якості єдиного правильного. Так, незважаючи на те, що Роман Адріанов — 
засновник «Апокрифу» — є телемітом, ми не пропаґуємо й Закон Телеми. От я, на-
приклад, не телеміт зовсім, і при цьому — представляю журнал в Україні. 

Український «Апокриф» ми плануємо випускати раз на два місяці. Іншими слова-
ми, раз на зва місяці ми будемо їсти нову дитину з окультними цілями (Сміх у залі). 

В контексті всього зазначеного, я хочу запропонувати всім присутнім долучати-
ся до роботи над розвитком українського окультно-релігієзнавчого дискурсу. Мені 
видається, що в цій залі зібралася українська інтелектуальна релігієзнавча еліта, для 
якої поставлене нами завдання не може не бути близьким та в аналогічному ступені 
важливим. Наша просвітницька місія має значення для всієї української нації, яка пот-
ребує всебічного та цілісного розвитку. 

Таким чином, запрошую всіх до плідної та конструктивної співпраці. Дякую ша-
новній публіці за увагу. 
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Ігор Дмитрук, Fr. Nyarlathotep Otis 

Інтерв’ю з Еліасом Отісом для порталу 
«Філософія і Релігієзнавство»1 

 
Я народився 25 серпня 1978 року. Першою езотеричною дисципліною, з якою я 

познайомився, загалом називаю біологію (років з трьох, після досвіду, який можна 
вважати першим містичним переживанням, що дозволив мені стати таким, яким я 
є). Я читав усю інформацію на тему, яка попадалася мені під руки, в тому числі далеко 
не дитячу, тому дуже швидко вкорінився в еволюціонних позиціях і взагалі — у вели-
кій повазі до наукового методу та наукового погляду на свій. Захоплення живою при-
родою, як і повага до академічної науки, зберігається в мене досі. 

Десь у 89-90 році мені стало «тісно» у виключно матеріалістичній картині світу. 
Оскільки цей час якраз співпав з проникненням на пострадянський простір нових 
форм духовності, перше, з чим я одразу з зіткнувся, і що спробував прийняти в якос-
ті альтернативи — це християнство, формально — у православному вигляді, але 
фактично — в досить неортодоксальному. Дуже швидко з християнством мої пог-
ляди також розійшлися: якщо протиріччя між буквальним сотворенням та еволюці-
єю переді мною не стояло з самого початку (еволюціонізм був і залишається непохи-
                                                                        
1 Олександр Артамонов, переклад з російської, 2015. Текст ориґіналу: http://tureligious.com.ua/yntervyu-
c-fr-nyarlathotep-otis-roman-adryanov-chlenom-ordo-templi-orientis-na-temu-chto-takoe-telema/  

http://tureligious.com.ua/yntervyu-c-fr-nyarlathotep-otis-roman-adryanov-chlenom-ordo-templi-orientis-na-temu-chto-takoe-telema/
http://tureligious.com.ua/yntervyu-c-fr-nyarlathotep-otis-roman-adryanov-chlenom-ordo-templi-orientis-na-temu-chto-takoe-telema/
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тним фундаментом мого світогляду), то символізм «овець» та «рабів» дуже чітко 
дисонував з моми уявленнями стосовно свободи та гордості. Альтернативою при-
роднім чином стали «темні» напрями окультизму: від практик енерговампіризму до 
певних течій сатанізму. В той самий час мене почали приваблювати й інші області 
«невідомого» — від уфології до західної практичної магії. 

У 92 році (14 років), купаючись з родиною в морі, я ледве не потонув. Але для мене 
це стало більш містичним переживанням, ніж просто пережитою небезпекою. Мої-
ми першими словами після виходу на сушу були — «якби цього не сталося, було б неці-
каво». Пошук сильних переживань та цікавих подій досі займає важливу частину в мо-
їй особистій практиці. Окрім того, я зрозумів тоді, що, хоча в смерті немає нічого 
страшного, прагнути до неї також немає сенсу, і якщо «випадковість» допомогла ме-
ні вижити, значить, я можу витратити з користю відведені мені роки. Важко ска-
зати, наскільки ця подія вплинула на все подальше, а наскільки все йшло саме по собі, 
але якраз 92 рік став найбільш інтенсивним роком в плані закладання фундаменту для 
моїх подальших пошуків та практик. 

У 95-му році, під час однієї з поїздок, моя викладачка зі станції юннатів (вона ж — 
керівник гуртка індеаністів, в якому я також брав участь) дала мені почитати збірку 
дзенських коанів «Залізна Флейта», і ця книга, врешті, поставила на місце відсутні 
деталі мозаїки моєї картини світу (або ж, навпаки, зруйнувала всю мозаїку остаточ-
но). Світогляд мій навряд чи можна назвати дзенським у повній мірі, однак, дзен зіграв 
у ньому роль «кристалізатора», навколо якого зібралися й інші фраґменти, і, пізніше, 
до якого почало приєднуватися все інше. Елементи спонтанності, практичності, 
економності методу, особистого глибокого відчуття сенсу, зануреності в процес, 
діяльності без прив’язки до конкретного результату, але при цьому — з чітким усві-
домленням глибинних цілей, досі визначають мою практику, в т.ч. і як телеміта. З 
тим самим періодом мого життя пов’язана моя участь у студентському театрі, лі-
тературному об’єднанні та рольовому русі. 

Наступний важливий крок в моєму житті — це, з одного боку, формування на-
шого нинішнього Кола, репрезентованого, перш за все, різноманітними творчими 
проектами, а з іншої — моє скаутське Посвячення. У 2002-2003 роках я вийшов у Інте-
рнет, де швидко розгорнув як творчі, так і окультні проекти. Протягом цього періо-
ду було написано декілька моїх важливих окультних праць — зокрема, «Ловці Левіа-
фанів», «Шлях Білої Мавпи» та «Алфавітна магія Астланте». Учні того періоду сфор-
мували кістяк мого Ордену Білої Мавпи — частково віртуального, однак, іноді прису-
тнього в проектах в реалі. 

У 2004 році я одружився на магістрі місцевого віканського ковену «Орден Криш-
талевої Зірки», приблизно тоді ж — створив журнал «Апокриф», де спочатку публі-
кувалися виключно мої роботи. Також, отримавши важливий містичний досвід уві 
сні, я зацікавився Телемою, а також лавкрафтіанською міфологією. В день Літнього 
сонцестояння 2008 року в мене народилася донька, Еланора («Зірка-Сонце»), яку я ви-
ховую досить неортодоксально, але при цьому й досить різнобічно. Того ж року, від-
чувши, що відносини з дружиною погіршуються, а я сам починаю занурюватися в по-
всякденність та побут, я розкрутив новий «ланцюжок подій», приблизно рівнознач-
ний моєму дитячому містичному досвіду, що привів мене до біології, або ж випадку на 
морі, коли я ледве не потонув. Окрім інших цікавих ефектів, цей ланцюжок і привів 
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мене до Ordo Templi Orientis, а також надав важливий досвід двоєженства, який під-
твердив на практиці багато з того, що я раніше розумів виключно умоглядно. 

У значному ступені мені пощастило: по-перше, я прийшов до Ордену вже сфор-
мованою особистістю та магом, і з моменту подачі заявки до цього дня особливих 
трансформацій моїх поглядів, цінностей та цілей не відбулося, по-друге, не настільки 
я прийшов до Ордену, як Орден увійшов до мого життся — здавалося б, без мого сві-
домого спрямованого на це зусилля. Зараз я активно працюю над створенням відді-
лення Ордену в Калінінграді (для чого, зокрема, запущено сайт http://thelema.su/), ор-
ганізовую лекції з релігієзнавства, магії та літературної творчості, якій також при-
діляю значну увагу (в мене вже видано три книги віршів та дві — прози), розвиваю 
журнал «Апокриф» (не лише російською мовою, але й грузинською, українською, ли-
товською, а в останній час — також білоруською та китайською), сприяю виданню 
окультної літератури в паперовому вигляді. 

* 

Ігор Дмитрук (І.Д.): Що таке Телема? Це релігія, духовний рух, масонська ложа? 
Еліас Отіс (ЕО): Для початку підкреслю, що для Телеми є абсолютно чужим доґ-

матизм, тому я висловлюю тут власну позицію тими словами, які вважаю необхідни-
ми. Інший телеміт на багато з цих питань, швидше за все, відповість інакше, і, хоча 
глибинний сенс відповідей буде приблизно однаковим, із врахуванням наших особи-
стих відмінностей, їхній зовнішній бік може, як для непідготовленого спостерігача, 
бути досить різним. 

Більш правильно (на мою думку) охарактеризувати Телему як езотеричне вчен-
ня. В неї є своя релігійна (якщо розуміти релігію як шлях спілкування з божеством), і 
навіть літургійна складова (репрезентована Ґностико-Католицькою Церковою — 
Ecclesia Gnostica Catholica), однак, вона не є обов’язковою для телеміта. Аналогічним 
чином, є телемічні ордена, близькі за структурою до масонських лож, однак, членст-
во в них також не є обов’язковою умовою приналежності до Телеми. Є й своя магіч-
на, окультна складова, але від одного телеміта до іншого вона сильно вар’юється, за-
лишаються лише певні базові підходи, а особиста система магічної та містичної прак-
тики може бути різною. Те ж саме можна сказати й про космологію, і про ритуали. 
Головне, що об’єднує телемітів — це певного роду етичне вчення, побудоване на 
принципі «Чини згідно зі своєю Волею» (найбільш зрозумілий виклад етичного боку 
Телеми можна знайти в документі під назвою «Обов’язок (Про основні правила пове-
дінки, яких треба дотримуватися тем, хто прийняв Закон Телеми)» 
(http://thelema.su/thelema/etika-thelemy/), а також у Посланні Майстра Теріона 
(http://thelema.su/liber-ii/). 

І.Д.: Чи вклоняються послідовники Телеми дияволу? Ваш бог у вашому світогляді 
— це християнський Сатана? 

Е.О.: Звісно, ні  Персоніфікованого бога в якості чогось об’єктивно існуючого в 
Телемі взагалі нема. Є певні сутності або явища, відношення до яких найкращим чи-
ном передається через персоніфіковані образи. Перш за все це Нюіт — образ зоряно-
го неба, Велика Матір Сущого, символ нескінченного Всесвіту, — і Хадіт — образ су-
батомарних часток, активне, «чоловіче» начало Всесвіту, а також деякі інші. Але це не 
персонажі, в існування яких треба «вірити» чи яким треба «вклонятися». Це швидше 

http://thelema.su/
http://thelema.su/thelema/etika-thelemy/
http://thelema.su/liber-ii/
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архетипи. Аналогічним чином, телеміт, що практикує магію, може звертатися до Ях-
ве, Ісіди, Сатани, Шиви, Ісуса, Аполона, Ктулху чи будь-якого іншого божества та де-
мона будь-якого існуючого пантеону (включаючи створені письменниками-
фантастами або навіть ним самим), розуміючи при цьому, що в дійсності він зверта-
ється не назовні, а всередину — в глибини свого Істинного Я, які з тих чи інших причин 
(а саме — через символічну подібність та споріднення) на даний момент найзручніше 
називати іменем цього, а не якогось іншого персонажа. Звісно, божествам в такому 
розумінні слова безглуздо вклонятися — як безглуздо вклонятися власній нозі, нирці, 
чи, скажімо, власному зору, власній радості, власному гніву. Окрім того, Телема поз-
бавлена дуалістичного погляду на світ: одні й ті самі сили можна називати іменами 
Ісуса та Люцифера, якщо мати на увазі принесене світло Пізнання, Яхве та Сатани, 
якщо говорити про жорстокість та деспотичність, і як завгодно ще, в залежності від 
відтінків, які ми намагаємося підсилити чи обмежити. 

І.Д.: Скільки послідовників Телеми є у світі та пострадянських країнах? 
Е.О.: В цьому аспекті точна статистика є неможливою. З одного боку. Телема не 

належить до «світових релігій», в яких прийнято зараховувати до своїх послідовників 
за національною ознакою з самого народження, не цікавлячись позицію самого нео-
фіта («росіянин — значить, православний», «араб — значить, мусульманин»). З іншого 
боку, це й не єдина закрита спільнота з чітко визначеним членством, де можна вести 
облік за членськими внесками чи кількістю проведених ініціацій. Хоча й є певна кіль-
кість телемітських організацій з таким членством, в певних з них зберігається таємни-
ця приналежності, тому дані про кількість членів не розголошуються. Також є величе-
зна кількість людей, що приймають Телему загалом та в цілому, але не бажають іден-
тифікувати себе саме цим словом. Врешті (я сам був серед таких до 2005 року), є лю-
ди, чия особиста етична система відповідає Телемі при тому, що вони не знають про 
існування такого слова та руху. У будь-якому випадку, якщо говорити виключно про 
членів відомих телемічних організацій, навряд чи кількість їх буде перевищувати кіль-
ка тисяч в усьому світі: як правило, це езотеричні ордени, не зацікавлені в прозелити-
змі, а не секти, чиє завдання — навербувати якомога більше послідовників. З них на 
пострадянському просторі (переважно це Росія та Україна), швидше за все, є декілька 
сотень. 

І.Д.: Чи є в телемітів власні священні книги? 
Е.О.: І так, і ні. З формальної точки зору — є. Це, перш за все, Книга Закону, на-

писана (або «отримана» — навіть з цього приводу телеміти мають право на різні по-
зиції) Алістером Кроулі в 1904 року в Каїрі. Окрім того, комплекс Святих Книг Телеми 
включає ще більше десятка текстів. Але це не священні книги в розумінні традиційних 
релігій. В них не містяться певні міфологічні сюжети, в які треба повірити, і далеко не 
завжди присутні певні етичні норми, яким необхідно відповідати, або ж описи ритуа-
лів, які необхідно виконувати. Швидше, Святі Книги Телеми — це поетизовані тексти, 
сповнені глибокого символізму, що допомагають спрямувати телеміта до його Істин-
ного Я, його Волі. Причому, це розуміння може відрізнятися в різних людей, і в однієї 
й тієї ж людини на рівних рівнях усвідомлення. 
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І.Д.: Чи є в телемітів власні храми, і де проводяться релігійні служби? 
Е.О.: Можливо, на Заході такі храми в якихось магічних орденів, лож та окремих 

практиків є, якщо це дозволяють фінанси. В нас (перш за все, я говорю про російські 
та українські відділення Ордену Східних Тамплієрів — окультного Братства, до якого 
я належу) ритуали та те, що можна з певною умовністю називати «релігійними служ-
бами», проходять там, де є можливість — найчастіше на квартирах однодумців або 
на природі, рідше — в суспільних місцях чи в орендованих приміщеннях. При цьому 
треба враховувати, що головним Храмом для телеміта є його власне тіло та дух, тому 
для найглибших таїнств в окремих зовнішніх будівлях немає необхідності, вони мо-
жуть здійснюватися будь-де. 

І.Д.: Як проводиться богослужіння в Телемі? Які обряди виконуються під час 
служби, та чи існують обряди для потреб віруючих після служби? 

Е.О.: «Богослужіння» — це не досить адекватне слово для ритуальної практики 
Телеми. Одна з тез Телеми проголошує: «Немає Бога окрім Людини», а в Ґностичній 
Месі під час причастя промовляється формула «Немає жодної частини мене, яка б не 
була божественною», що вказує швидше на гуманістичний, ніж на теоцентричний ха-
рактер цього вчення. Разом з тим, в Телемі існує величезна кількість божеств — але 
це ВОНИ служать людині для досягнення її Божественності, а не він їм (оскільки, як я 
зауважив, це швидше архетипи та персоналізації, ніж об’єктивні зовнішні надсвітові 
сутності). Що стосовно ритуального боку, то свого роду втіленням Книги Закону в лі-
тургійній формі є якраз згадана Ґностична Меса. Хоча й є телеміти та телемітські ор-
ганізації, які відмовляються (іноді з досить вагомих причин) від практики Меси, все ж 
не буде перебільшенням сказати, що більшість телемічних груп прагне до того, щоб 
провести її. В певному сенсі, це можливість не лише відчути «енергії», значущі для те-
леміта, але й перевірити цілісність, працездатність групи, її здатність працювати зла-
годжено. «Канонічна» Меса є, наприклад, тут: http://thelema.su/crowley-
gnosticheskaja-messa/, однак, від групи до групи можливі певні розходження, іноді 
досить істотні. Оскільки Телема — у великій мірі окультне, магічне вчення, в ній є й 
багато інших традиційних ритуалів (наприклад, Ритуали Виганяючої Пентаґрами, Ри-
туал Поклоніння Сонцю і т.п.) — а також безліч нетрадиційних, які можуть бути своїми 
в кожного практика — але найважливішим (навіть важливішим за Месу власне через 
його простоту) я вважаю Ритуал Волі, який можна практикувати буквально де завгод-
но. Він полягає (після декількох формальних, символічних дій та фраз) у внутрішньо-
му (або зовнішньому, якщо практикується парою чи групою) діалозі: «Чого я бажаю?» 
— «Я бажаю [їсти та пити]». — «Для чого я бажаю їсти та пити?» — «Щоб укріпити тіло 
та дух». — «Для чого я бажаю укріпити тіло та дух?» — «Щоб здійснити Велике Ділан-
ня». Цей простий ритуал дозволяє одночасно постійно концентрувати свою увагу на 
головній цілі магічної практики — постійному самовдосконаленні та досягненні внут-
рішньої Божественності, — а також привертає увагу мага до питань причин та наслід-
ків, істинних та хибних бажань, і т.д. Доречі, багато (якщо не всі) з ритуалів Телеми — 
це в значному ступені саме психотехніки, а не обряди служіння божеству. Хоча, в кон-
тексті Телеми це одне й те саме. 

http://thelema.su/crowley-gnosticheskaja-messa/
http://thelema.su/crowley-gnosticheskaja-messa/
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І.Д.: Чи існує релігійна ієрархія в Телемі? 
Е.О.: В Телемі — ні. «Кожний чоловік та кожна жінка — зірка», — як стверджу-

ється в Книзі Закону. Тому важливим є ступінь реалізації людиною Закону Телеми 
(«Чини згідно зі своєю Волею»), ступінь її самореалізації, а не формальний ієрархічний 
статус. Втім, звісно, окрім Телеми як вчення є ще телемічні організації, в яких може 
існувати (а може й не існувати) та чи інша ієрархія. Завдання тих, хто належать до та-
кої ієрархії — усвідомити (як, наприклад, усвідомлюється прийняття їжі в Ритуалі Во-
лі), що підкорюватися їй важливо для того, щоб навчитися краще творити свою Волю 
— і лише настільки, наскільки ієрархія цьому сприяє. В протилежному випадку, якщо 
ієрархія того ордену/секти/церкви, до якого ти належиш, починає чинити перепони на 
шляху реалізації твоєї Волі, з цього ордену/секти/церкви треба втікати настільки шви-
дко, наскільки це можливо. 

І.Д.: Чи маєте ви власні офіційні видання? 
Е.О.: В певних телемічних організацій — так. У російського відділення ОТО (Ordo 

Templi Orientis, Орден Східних Тамплієрів) протягом кількох років таким був журнал 
«Іо Пан», потім «Бафомет». В української ложі — «Магістерій». Мій особистий телемі-
чний проект, Орден Білої Мавпи, видає журнал «Апокриф», редактором якого я є. 
Мають свої журнали й різні закордонні телемічні організації. Всі вони в якомусь сту-
пені — спадкоємці журналу «Equinox» («Рівнодення»), який видавався Алістером 
Кроулі. 

І.Д.: Ваше ставлення до представників інших релігій та духовних напрямів? 
Е.О.: Знов-таки, тут треба розрізняти мою особисту позицію, та позицію Телеми 

як такої, однак, спробую висловитися таким чином, щоб охопити обидві точки зору 
одразу. Будь-яка релігія, будь-який духовний рух, будь-яка магічна школа, таємна ло-
жа, політична партія та творчий гурток є добрими для телеміта настільки, наскільки 
вони дозволять людині та людству зростати інтелектуально, фізично, емоційно, твор-
чо, духовно; наскільки допомогають ставати вільнішими, освіченішими, сильнішими, 
розумнішими, більш цілеспрямованими, щирими та індивідуальними. І навпаки: будь-
яка релігія (і далі за списком), що заважає розвитку індивідуальності, поширенню 
знань, самореалізації, закабаляє, робить людину тупою, залякує земними та посмерт-
ними жахами є противною вченню Телеми. Причому обидві тенденції можуть прояв-
лятися в межах однієї й тієї самої формальної організації, і відношення телеміта до 
організації буде базуватися на тому, яка з них переважає. Скажімо, традиційний іслам 
чи православ’я зберегли величезну кількість середньовічних пережитків — стосовно 
нерівноправ’я статей, ставлення до іновірців, сексуальної зашореності, зневаги до на-
укового методу пізнання і т.д. Заохочення цих тенденцій несумісне з Телемою. Однак, 
і в ісламі, і в християнстві є багато рис, корисних для саморозвитку та розвитку суспі-
льства, а також певна частина істинних адептів, що зібрали в собі найкраще зі вчень, 
яких вони дотримуються, і через них телеміт не має права огільно відкидати ці тради-
ції. Доречі, в Телемі, як і, наприклад, в буддизмі (згадаймо, що японські буддисти час-
то одночасно є синтоїстами, китайські — даосами, тибетські — бонцями) поліконфе-
сійність є прийнятною. Особисто я зустрічав телемітів, які тяжіють до буддизму, Асат-
ру, слов’янського язичництва, єгипетської релігії, юдаїзму, сатанізму та навіть правос-
лав’я, та й мій світогляд включає в себе елементи багатьох учень та традицій. Важли-
вим є не те, до якої групи чи субкультури ми себе зараховуємо, але те, як ми реалізо-
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вуємо Закон Життя, Світла, Любові та Свободи, сформульований так: «Ти не маєш ін-
шого права, окрім як чинити згідно зі своєю Волею». 

І.Д.: Як, на вашу думку, відбувалося Творення світу? 
Е.О.: Телема — це не віровчення, немає нічого такого, що в ній потрібно було б 

сприймати на віру. Телемічні тексти, як правило, оминають питання космогонії та ко-
смології (не враховуючи чисто міфологічних їх аспектів), надаючи можливість займа-
тися ними тим, хто має більше інформації з цього приводу — тобто, вченим. Я гадаю, 
що деякі телеміти притримуються космогонічних уявлень тієї релігії, до якої вони тя-
жіють. Але в цілому, в силу поваги до Інтелекту, Пізнання та Проґресу, телеміти, як 
правило, здатні відрізнити софістику від дійсної арґументації, а тому притримуються 
(з тими чи іншими поправками) наукового погляду на світ, в тому числі й на похо-
дження світу. Якщо до точки Великого вибуху й було щось особистісне — те, що 
влаштувало цей вибух та створило фундаментальні сталі саме таким, а не іншим чи-
ном (що з розробкою суперструнної та подібних теорій здається все менш імовір-
ним), то, в будь-якому разі, це має мало стосунку до етичного вибору одного з видів 
мавп, які протягом однієї мільйонної долі часу існування Всесвіту будують кам’яні жи-
тла на третій планеті невеличкої жовтої зірки на узбіччі найтиповішої з сотень мільяр-
дів галактик. 

І.Д.: Чи існує у вашому віровченні поняття гріха? 
Е.О.: У Книзі Закону сказано, що слово гріха — Обмеження. Перешкоджання ро-

звитку (своєму та чужому), перешкоджання досвіду, пізнанню, свободі, любові, ство-
рення меж доґми, упередження, непохитного «канону» в поглядах, смаках, поведінці 
— все це є проявами цього самого гріха. Окрім того, будь-яка дія може бути гріхом та 
благодаттю, залежно від того, з якою метою вона здійснюється. Згідно з ученням Те-
леми, коли ми здійснюємо кожну, навіть найдрібнішу, навіть, здавалося б, «порочну» 
дію усвідомлено, з ціллю саморозвитку, самореалізації, здійснення Великого Ділання 
(див. Ритуал Волі) — це «біла магія», це відповідає Закону Телеми. Однак, найбільш 
праведна дія, що коїться бездумно або з будь-яких інших резонів, окрім здійснення 
Великого Ділання, стає «чорною магією» та «гріхом» — тому що обмежує нас у на-
шому прагненні до нашого Внутрішнього Божества. 

І.Д.: Ким для вас є Ісус Христос? Чи є Христос ворогом вашого бога? 
Е.О.: Гадаю, частково відповідь на це питання є зрозумілою, з огляду на попере-

дні. Найґрунтовніше Кроулі виклав свій погляд на особу Ісуса в книзі «Євангеліє від 
святого Бернарда Шоу». Якщо резюмувати в декількох фразах, то образ Христа (як, 
скажімо, й Сатани, якщо вже такою популярною є концепція їхнього протипоставлен-
ня) — є збірним. Ще за часів його зародження в ньому злилися солярні культи, єврей-
ський містицизм, уявлення про Помираючого та Воскресаючого Бога, античний гума-
нізм і навіть, можливо, елементи буддизму (завдяки завоюванням Олександра Маке-
донського, Середземномор’я отримало можливість увібрати їх, що можна помітити, 
наприклад, у вченні Піррона). Швидше за все, вони нашарувалися на особу та вчення 
одного (або декількох) з численних палестинських проповідників єсейсько-
месіанського толку (подібна тенденція перетворення проповідника в Месію, а то й в 
божество, спостерігалася багато разів і до, і після Ісуса — серед юдеїв, християн, му-
сульман і т.д.). Все це (іноді через недостатню осмисленість, іноді внаслідок багатої 
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фантазії переповідачів, іноді в силу політичних та клерикальних потреб) і сформувало 
образ Христа, відомий нам з часів Константина. 

Треба підкреслити, що найдавніші християнські тексти ретельно винищувалися 
та переписувалися пізнішими інтерпретаторами в тому випадку, якщо вони вступали в 
протиріччя з «каноном», через що ґностичні писання (скажімо, відома Бібліотека Наґ-
Хамаді) викликають такий резонанс в релігійних та релігієзнавчих колах. До речі, саме 
ґностичний Христос багато в чому знаходить свою рефлексію в Телемі. Причому, що є 
досить цікавим, ґностичний Христос та ґностичний Люцифер (чи Змій) — образи, в 
більшій мірі з’єднані, ніж конфліктуючі. 

Що ж стосовно «ворогів»... Той Христос, котрий (неважливо, чи жива це людина, 
божество, міфологічний персонаж, архетип чи символ) закликає спалювати єретиків, 
вести релігійні війни, нищити музеї еволюції, відмовлятися від засобів контрацепції чи 
забороняти концерти та спектаклі — без сумніву, ворог нашого бога — Людини. Той 
Христос, котрий закликає будувати школи та лікарні, шукати Царство Боже в собі, су-
дити дерево за його плодами, створювати писемність для неписемний мов, творити 
пісні та картини, осягати світ — без сумніву, його друг. 

І.Д.: Ваші побажання читачам порталу Філософія та Релігієзнавство? 
Е.О.: Творіть свою Волю. Будьте самим собі дороговказною зіркою. І скористай-

теся гуглом, щоб відшукати першоджерела цих цитат і глибше в них проникнути;) 
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Олександр Артамонов 

Наближення до Говарда Лавкрафта 
 
Вже декілька років поспіль я досліджую та перекладаю українською мовою тво-

рчість Говарда Філіпса Лавкрафта. З самого початку я мав на меті подолання пошире-
ного помилкового підходу до творчості цього мислителя, яка розглядається практич-
но завжди в повному відриві від політичних та філософських ідей автора — в якості 
звичайної збірки страшних оповідок. Надихнувшись великим Євгенієм Ґоловіним, я 
перекладав і художню прозу, і поезію, і публіцистику Лавкрафта, і аналітику, присвя-
чену самому Лавкрафту — щоб продемонструвати його творчість у максимальній ці-
лісності. Все це виходило в наукових збірниках, літературних журналах, і, в особли-
вості, в моєму блозі (https://artamerukr.wordpress.com/). 

Врешті, назбиралася кількість різноманітних матеріалів, достатня для видання їх 
окремим томом, який зможе стати певним вступом до цілісного світогляду Лавкраф-
та. Для реалізації цього проекту необхідна фінансова підтримка кожного, хто хотів би 
посприяти поширенню традиціоналістичних ідей в Україні, а також зробити внесок до 
повалення хибних переконань стосовно Лавкрафта, що поширюються загалом сучас-
ними пропаґандистами західного лібералізму. 

Проект НЕ Є комерційним — всі отримані пожертви будуть використані для пуб-
лікації книг (орієнтовним тиражом у 500 екз.), та для їх безкоштовної розсилки до ос-
новних бібліотек України, а також для їх безоплатного поширення серед цільової ау-
диторії. Частину тиражу буде в знак вдячності розіслано людям, які нададуть свою 
великодушну допомогу нашому проекту. Таким чином, наша ініціатива є спрямова-
ною на щиру та безкорисливу просвіту сучасного читача, в противагу до впливів, що 
профанізують Лавкрафта та позбавляють його творчість метафізичної актуальності та 
політичної гостроти. 

Весь тираж буде присвячено пам’яті геніального філософа та письменника Юрія 
Віталійовича Мамлєєва, чий нещодавній відхід став непоправною втратою для нашо-
го світу. 

Якщо у Вас є бажання долучитися до публікації безпрецедентного збірника тек-
стів, присвячених Говарду Лавкрафту, то: 

 Жителів України прошу надсилати пожертви на картку Приватбанку: 5457 
0823 9154 6061 (отримувач — Артамонов Олександр Олександрович). 

 Жителів інших країн прошу використовувати сервіс грошових переказів 
«Золотая Корона». Отримувач (російською): Артамонов Александр Алек-
сандрович, телефон +380634807459, город Львов (Украина). 

Також прошу меценатів повідомляти свої імена та поштові адреси для пересил-
ки екземплярів книги (зв’язатися зі мною можна через електронну пошту: 

artamonov.a.a29@gmail.com). 
Новини стосовно книги я планую публікувати в своєму блозі: 

https://artamerukr.wordpress.com/. 
З вдячністю чекаю на допомогу від кожного, сподіваючись, що наш просвітни-

цький проект успішно реалізується спільними силами. Всім дякую. 

https://vk.com/away.php?to=https%3A%2F%2Fartamerukr.wordpress.com%2F&post=61895475_4129
mailto:artamonov.a.a29@gmail.com
https://vk.com/away.php?to=https%3A%2F%2Fartamerukr.wordpress.com%2F&post=61895475_4129


ОФІЦІОZ 

 

20 

 



 

 

 
 
 
 

 
 



 

 



АПОКРИФ-4: 22.12.2015 (I5.1 e.n.) 

 

23 

Олександр Артамонов 

Сонце між астрономією та метафізикою 
Присвячую цей текст Єлизаветі Лєвєнцовій, Пані мого серця 

 
Закохані (сонце та земля) розлучилися зі взаємною млістю та 
скорботою. Особливо земля не може заспокоїтися, їй нудно, 
вона не може лежати на ложі. Вірші 1—2 третього розділу Пі-
сні Пісень — чудове поетичне зображення тієї прихованої бо-
ротьби, відчутної в палестинській природі вночі, того трем-
тіння, що стоїть в самому повітрі і робить все оточуюче ніби 
тремтячим. Земля шукає сонця — і скоро знайде (весняна ніч 
не є тривалою). 

Акім Олесницький 
 
Жодна інша антична система не давала таких хороших ре-
зультатів; для вивчення положення зірок астрономія Птоле-
мея досі широко використовується в якості технічної апрок-
симації; для передбачення положення планет теорія Птолемея 
була не гіршою за Копернікову. Однак, для наукової теорії дося-
гнення блискучих успіхів ще не значить повної адекватності. 

Томас Кун 
 
Психологи стверджують: якщо людина має сильні сумніви стосовно власних 

тверджень, вона намагається повторювати ці твердження якомога переконливіше — 
особливо для самої себе. Йдеться, звісно, не лише про окремих людей, але й про на-
ції, цивілізації, людство загалом. Інколи сумнівне твердження можна визначити якраз 
завдяки тому, що його занадто часто повторюють. В якості прикладу звернімося до 
геліоцентризму. Скільки разів ми чуємо, що Земля обертається навколо Сонця — ніби 
нічого більш очевидного й вигадати неможливо. Навколо центральності сонця вибу-
довано міф, якому позаздрили б усі радянські та американські пропаґандисти, разом 
узяті. Можливо, це один з головних міфів секулярної Європейської цивілізації, космо-
гонічна оповідка про витоки Модерну. Назвати цей міф космогонічним видається 
надзвичайно влучним — бо ж перенесення центру світу з Землі до Сонця означало не 
просто зміну наукової парадиґми, як пише Томас Кун, а кінець колишнього світу — 
народження нового Космосу: нового, геліоцентричного, Світового Порядку. 

Міф про геліоцентризм є дійсно красивим та хвилюючим. В нових та нових ро-
лях перед нами постають його герої та чудовиська, мученики та переможці. Непокірні 
вчені, що палали на вогнищах (наприклад, Бруно), зламані режимом мислителі (на-
приклад, Галілей), відважні експериментатори, успішні та хоробрі публіцисти. Про них 
знімають чудові документальні та художні фільми, пишуть книжки, їм присвячують 
різноманітні інші твори мистецтва. Я живу у Львові, і майже кожного дня мені дово-
диться пройтися однією з найкрасивіших центральних вулиць міста — вулицею Ми-
коли Коперніка. 
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Втім, ми живемо у геоцентричному світі, хоча й намагаємося переконати себе у 
протилежному. Більшість з нас ледь-ледь вірить в те, що світ не є геоцентричним. Яс-
кравим підтвердженням цього факту є хоча б та обставина, що двічі на рік ми відмі-
чаємо дні Сонцестояння. Звернімося до етимології, як це часто робив великий мисли-
тель Мартін Гайдеґґер. Саме слово «Сонцестояння» вже передбачає зупинку (стоян-
ня) сонця в якості екстраординарної події. Іншими словами, в повсякденній мові ми 
виходимо з геоцентричної позиції, а тому наш світ, так чи інакше, є геоцентричним. 
Що поробиш, die Sprache ist das Haus des Seins — мова є оселею буття (Гайдеґґер). 

Таке шизофренічне протиріччя між зовнішнім геліоцентризмом та внутрішнім 
геоцентризмом нагадує ситуацію з хрещенням язичницьких народів, коли християн-
ські святі набували рис нібито переможених язичницьких богів. З цього приводу в 
Рюноске Акутаґави є чудове оповідання під назвою «Усмішка Богів», в якому японсь-
кий бог розповідає італійському єзуїтові про нікчемність будь-яких спроб нав’язати 
японцям іншу релігію, оскільки японці приймають всі впливи, але сутнісно трансфор-
мують та адаптують ці впливи до своєї загальної культури, бо лише вона є для них ре-
альною. Місцевий бог говорить насамкінець бесіди: «може статися, що християнсь-
кий бог сам перетвориться на абориґена нашої країни. Бо ж стало нашим все, що йде 
з Китаю та Індії. І все, що йде з Заходу, також стане таким. Ми живемо в деревах. Ми 
живемо в дрібних річках. Ми живемо у вітерці, що пролітає над трояндами. У вечір-
ньому світлі, що впав на стіну храма. Всюди та завжди. Будь напоготові. Будь напого-
тові». 

Геоцентризм не потребує розрахунків та наукових обґрунтувань — він існує на 
рівні очевидності, здорового глузду — як існують японські дерева, річки, вітерець та 
тіні, в яких незмінно перебувають боги. Дуже цікаво, що й сам Микола Копернік ро-
зумів це, а тому в передмові до свого трактату «De Revolutionibus Orbium Cоelestium» 
він назвав власну системи виключно математичним засобом, введеним для підви-
щення точності розрахунків без жодної претензії на об’єктивність. Досить дивно чи-
тати в творах радянських істориків науки про те, що, виявляється, цю передмову за-
мість Коперника написав видавець його трактату Андреас Озіандер, який не наважи-
вся опублікувати настільки радикальний текст. Зазначають, окрім того, що сам Копе-
рнік через те дуже непокоївся, оскільки його метою було якраз знищення геоцентри-
чного світогляду та його заміна на публічний геліоцентризм. Чудовий приклад міфу 
про героя та мученика науки. 

Особисто мені не настільки складно повірити в те, що Копернік був у достатній 
мірі розважливою людиною для того, щоб розуміти сумісність геоцентризму та геліо-
центризму. Звісно, завдяки своєму підходу, він значно спростив розрахунки поло-
жень планет, однак, хіба кожна людина здійснює ці розрахунки? В такому разі, для 
чого кожній людині, окрім професійних астрономів, ставати на позицію геліоцентри-
зму? В той самий час, всі традиційні релігії вибудовують свої символічні системи на 
засадах геоцентризму (на засадах наочності та здорового глузду). Кожного дня сон-
це рухається небосхилом, а земля, на якій стоїть спостерігач, залишається непоруш-
ною. На цьому фактично базується безліч міфів, сакральних текстів та іконографічних 
образів; геоцентричний світогляд дозволяє розуміти весь світ в контексті і християн-
ської аскетики, і грецької теургії, і інших традиційних вчень. Так, геоцентризм та гелі-
оцентризм сумісні, оскільки точність астрономічних розрахунків дозволяє отримати 
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коректні дані для певних зовнішніх потреб, але заснована на геоцентризмі низка сим-
волічних систем призначена для внутрішньої трансформації людини. Геоцентризм та 
геліоцентризм є світоглядними позиціями, що призводять до результатів у відмінних 
сферах життя. Радикалізм, який приписують Миколі Коперніку, є абсолютно безпідс-
тавною та деструктивною позицією аґресивного профана, який намагається знищити 
все, чого він не розуміє (саме так поводиться Арістотель, коли «критикує» Платона, 
навіть не роблячи спроб вийти за межі свого вузького погляду на світ). 

Відмінність між традиційною релігією та наукою полягає в тому, що релігія зав-
жди орієнтується на потреби та запити кожної людини, незалежно від епохи, протя-
гом якої вона живе. Традиційна релігія звертається до найзагальніших питань та про-
блем: життя та смерті, наприклад. Це дозволяє кожній релігії бути завжди актуальною 
(релігії, що не відповідають такій характеристиці, рано чи пізно зникають, залишаю-
чись у кращому випадку на сторінках якоїсь енциклопедії з релігієзнавства). Зовсім 
інша справа з наукою. Може бути багато релігій, але не може бути багатьох наук, 
оскільки мета науки — знайти найкраще вирішення для конкретних практичних за-
вдань. Незважаючи на всі складності, пов’язані зі зміною наукових парадиґм, незва-
жаючи на те, що прихильники старих теорій не так просто від них відмовляються — 
все ж, у загальноісторичному контексті, сенс науки полягає у зовнішній практичній ре-
зультативності. Наука орієнтується на потреби конкретної доби, і наближає наступну 
добу. Релігія є позаісторичною, а наука є історичною. У відповідності цій характерис-
тиці полягає гідність кожної з них. 
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Ганебно, коли, наприклад, сучасні католицькі теологи намагаються адаптувати 
християнську символічну систему до теорії еволюції, і заради цього вигадують так 
звану теорію «Intelligent Design». Релігійний символізм можна адаптувати до будь-
яких зовнішніх образів (як колись християнський символізм було адаптовано до сис-
теми Птолемея), але ж навіщо це робити, якщо наука в принципі є динамічною, а релі-
гія — ні? Аналогічним чином, коли Тіхо Браґе намагався переробити систему Коперні-
ка в геоцентричну, він також виходив з хибних позицій, але вже з протилежного боку: 
сучасні католики узалежнюють релігійний символізм від наукової парадиґми, а Тіхо 
Браґе (при всій моїй дійсній повазі до цього мислителя та науковця) намагався узале-
жнити науку від релігійного символізму. 

Заклик до цілісності світогляду не є закликом до хибного узагальнення різних 
сфер діяльності. Нас постійно переконують в тому, що геліоцентризм є очевидним — 
але це так не є. Стати геліоцентристом можна хіба що шляхом вивчення астрономії та 
в результаті визначення переваг підходу Коперніка. Однак, коли людина, для якої ек-
ліптика та паралакс це якісь чудернацькі слова, фанатично вірить у Сонячну систему 
— це просто смішно. Як можна мати хоча б грам поваги до переконань, не заснова-
них взагалі ні на чому, окрім віри в міфологію геліоцентризму? Коли отець Павел Фло-
ренський доводить, що наш світ є геоцентричним, апелюючи до поезії Данте та влас-
них ідей стосовно уявних чисел, він не виходить на рівень наукової практики, зали-
шаючись у межах власного внутрішнього світогляду. Коли Олексій Федорович Лосєв 
пише в «Діалектиці Міфу», що світ Джордано Бруно є страшним, потворним та хиб-
ним, на відміну від світу геоцентричного, де є рідна земля та ласкаве сонечко — він 
також не стверджує, що всі люди мають прийняти його переконання. Здавалося б, 
дивовижно, але це так: релігійні філософи-традиціоналісти виявляються значно більш 
розуміючими та виваженими мислителями, ніж раціоналісти епохи Модерну. Відбу-
лася грандіозна підміна, гідна «Темного Сателіта», як би міг сказати Рене Ґенон: наука 
стала розсадником безглуздих та нічим не обґрунтованих переконань. 

Видається, що єдиним можливим шляхом до вирішення цієї проблеми є відмова 
від гордині модерної людини. Сучасний філістер прагне до оперування інформацією, в 
якій ані він, ані його співрозмовники (люди постіндустріальної епохи деталізованої 
спеціалізації та чіткого розділення праці) не можуть за визначенням розібратися. Під 
час подібних розмов іноді згадується фільм «Одруження Бальзамінова» (з Георгієм 
Віциним в головній ролі), де старенька пліткарка говорить між іншим абсолютно аб-
сурдну фразу: «Кажуть, що на землю якась планета чи планіда летить. Хоча, яка ж це 
може бути планіда, якщо в кожної людини є своя планіда?». Я не астроном, і все, що я 
знаю про сучасний космос, обмежується шкільним курсом астрономії, а також спілку-
ванням з моїм університетським викладачем з філософських основ квантової фізики. 
Мені абсолютно ніде використати той математичний засіб, який запропонував у сво-
єму трактаті Копернік, навіть зважаючи на те, що я досліджую та перекладаю з лати-
ни праці середньовічного астронома Герберта Аврілакського — бо ж Герберт помер 
у 1003 році нашої ери, коли ніхто навіть не чув про Коперніка. Займаюся я й іншими 
перекладами, окрім текстів Герберта — наприклад, з зими 2012 року я відшліфовую 
свій український переклад «Астрономії» Гіґіна. Тож, в мене немає жодної потреби у 
прийнятті геліоцентричної системи — більше того, я всією душою є геоцентристом, 
свідомо і відкрито. Можливо, якби я був астрономом, все було б інакше. 
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А Ви як вважаєте, шановний читачу — Земля обертається навколо Сонця, чи на-
впаки? Якщо Ви все ж геліоцентрист, і при цьому не астроном — невже Вас не бенте-
жить той факт, що кожного дня Сонце сходить та сідає? Невже, зустрічаючи світанок, 
коли ледь-ледь відчутні ранкові промені торкаються Вашого обличчя та женуть геть 
сірість ночі — невже в цей момент пришестя розовоперстої Еос Ви думаєте про те, 
що це не Сонце, а Земля обертається? Невже не про відмову від таких нікчемних пе-
реконань писав Гайдеґґер, коли мріяв про те, що колись у світі буде панувати поетич-
не ставлення до буття, а не технологічний насильницький світогляд Модерну? Втім, 
для чого згадувати Гайдеґґера, якщо сам Фрідріх Гьольдерлін чудово висловив від-
мінність між профанічним та сакральним ставленням до Сонця? Ця відмінність полягає 
в тому, що профан бачить виключно фізичне сонце, не розуміючи, що воно є лише не-
значним проявом дійсного, метафізичного джерела світла та життя; аналогічним чи-
ном, будь-який міф є лише кострубатим описом містичних феофанічних подій, а моя 
невеличка стаття є лише спробою прославити моє Метафізичне Сонце шляхом апеля-
ції до його фізичного небесного кореляту. 

 
Заходь, прекрасне сонце! Замало в них 

Було до тебе шани, святе! Тебе 
Вони не відали, бо тихо 

Ти над трудними зійшло без труду. 
 

Для мене дружньо сходиш, заходиш ти, 
Тебе, величне, я впізнаю всякчас, 

Бо тихо я навчився чтити, 
Як Діотіма мій дух зцілила. 

 
Небес вістунко! Як прислухався я 
До тебе, Діотімо! Як погляд мій, 

Любов’ю просвітлілий, линув 
Вдячно до злотного дня! Шуміли 

 
Тоді живіше води і цвіт землі 

Несвітлої любовно свій подих слав, 
I радо з-понад хмар сріблястих 

З благословенством Етер схилявся.1 
 

                                                                        
1 Фрідріх Гьольдерлін, «Заходь, прекрасне Сонце». Пер. з німецької Михайла Ореста, 1995 р. 
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Віктор Фіалковський (жрець Зореслав) 

Солярний культ у віруваннях слов’ян 
 
Я повний приязні до Сонця 
і йду просто на нього, лице в лице. 
Повернутись до нього спиною — 
крий Боже! Яка невдячність! 
Я дуже щасливий, 
що стрічаюсь з ним тут, на просторі, 
де ніхто не затулить його обличчя, 
і кажу до нього: 
Сонце! я тобі вдячний. 

Коцюбинський М. «Intermezzo» 
 

З давніх-давен люди вважали Сонце основою життя, славили його, приносили 
треби, присвячували йому пісні, легенди, розповіді, міфи тощо. В багатьох релігіях 
світу уявлення про Бога зверталися до Сонця як втілення Божественної сили. Назва 
«Сонце» походить від санскритського sur — блищати. Поступово через підняття звука 
r в ar виникли форми suar, svar — небо (тобто світле, блискуче). Від санскритського 
sur також походять: латинське sol, готське sauil, французьке soleil, литовське saule, 
слов’янське солонь (солнце, слонце, сонце). Санскритське su означає народжувати, 
творити; sunu, sohn — створений, народжений. Культ Сонця, з яким пов’язували різні 
звичаї та обряди, існував у давньому Єгипті, де сонячним божеством був Ра. У греків 
Богом Сонця був Геліос, який, за переказами, щодня проїжджав небом на своїй колі-
сниці. В Україні чисельні релікти солярного культу збереглися до наших днів у народ-
них звичаях та традиціях. Археологічні пам’ятки, літературні джерела, етнографічні 
матеріали доводять, що культ Сонця займав значне місце в системі вірувань слов’ян. 
Можна припустити, що у період утворення давньослов’янської держави Київської Русі 
Бог Сонця був верховним божеством слов’ян, захисником закону і порядку, покрови-
телем князівської влади. Недарма у ХІІІ ст. автор «Слова о полку Ігоревім» назвав ру-
ських воїв «онуками Дажбога». Ім’я слов’ян походить від Сонця, тобто вказує на дав-
ній міф про походження слов’ян від Сонця. Слов’янські імена часів Київської Русі 
включають частку «яр» — один з епітетів Сонця, який означає пристрасть, збудження, 
плодючість: Білояр, Благояр, Златояр, Краснояр, Любояр, Новояр, Свентояр, Світояр, 
Сивояр, Яробор, Яросвіт, Ярослав, Ярополк, Ярун та ін. Слов’яни уявляли Сонце небе-
сним вогнем, колесом, від якого залежить життя. Про Сонце говорили як про живу 
істоту. Серед кумирів, поставлених Володимиром у Києві, Дажбог і Хорс мали соляр-
ний характер. В Іпатівському літописі 1114 р. датована легенда про сина Сварога «Сон-
це цар, син Сварога, він же Даждьбог», який нібито правив на Землі після Сварога, 
встановив поділ суспільства на стани, облік часу за сонячним календарем. Дажбог є 
опікуном громади та народу. В німецьких хроніках Адама Бременського, Дітмара 
Мерзебурзького, Гемгольда, в саксонських хроніках наведені описи слов’янських 
храмів на острові Рюген, в місті Ретре та ін., де поклонялись богу Сонця. Археологічні 
розкопки в Польщі, в Чехії, в Болгарії, в Україні свідчать про існування значної кількос-
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ті культових комплексів, які мають виразно солярний характер: комплекс в горах 
Сленжа, Радуня в Польщі, на Хоривиці в Києві в Україні та ін. 

Народна культура всіх слов’янських народів зберегла чисельні релікти солярно-
го культу в символіці (коло, розетка, коло з променями), фольклорі, звичаях та тра-
диціях. Ще наприкінці XIX — на початку XX ст. етнографи відзначали звичаї, які свідчи-
ли про особливу шану Сонця, його особливе місце в народних віруваннях. Майже у 
всіх слов’янських народів зафіксовано звичай вітати вранішнє Сонце. Наприклад, у 
Польщі Сонце вітали такими словами: «Вітаю тебе, Сонце, на день нинішній, аби міг 
цей день щасливо пропрацювати». Гуралі Татр, гуцули Карпат, поліщуки шанобливо 
кланялись Сонцю, знімаючи капелюха. 

 
Земля наша простягалася 
од Сонця до Сонця Сварожія. 
І великі там бо суть луки Хорса. 

(ВК:31-6) 
 

Можна стверджувати, що у VIII-X ст. слов’яни мали розвинений культ бога Сон-
ця, з яким були пов’язані чисельні солярні міфи, що обґрунтовували, пояснювали ті чи 
інші моменти культу, зводили в струнку систему, комплекс знань, пов’язаних із сон-
цем. Санскритські слова svarga, sunas, sunus є синонімами. Звідси випливає, що слово 
Svarga в давнину вживалось і як назва Сонця — ясного і світлосяйного Бога. Такий 
образ Сонцебога зберігся й донині в українських казках. Правда, за тисячоліття, яке 
минуло з часу прийняття християнства, вони значно модифікувалися, але незважаючи 
на це, дослідники змогли виділити частину сюжетів, пов’язаних з культом Сонця — 
сюжет про три царства, про врятування Сонця від Змія, Сонячне царство та ін. Народ-
ні уявлення про Сонце дожили до наших днів: «Сонце — лице Боже», «Сонце — око 
Боже», «Сонце — вікно, через яке Бог дивиться на світ», «Сонце — Боже віконце», 
«Сонце — вогонь, що підтримується Дідом». В давньоруських казках Сонце-цар має 
дванадцять синів, які керують дванадцятьма царствами. 

Символами Сонця є його природні прикмети: коло, колесо, обручка, діжа, око, 
вогонь. Саме Сонце — це символ небесного вогню. Символами небесного вогню є 
блискавка та зоря. 

Вранішня, полуденна і вечірня молитва до Сонця стала правилом життя віруючо-
го слов’янина-язичника. Відомий звичай підіймати (підкидати) дитину вгору після на-
родин, на іменинах. При народженні дитини її треба показати Сонцю, попередньо 
зробивши очисну купіль і прочитавши молитву. Якщо дитина народжувалася вночі, то 
її виносили до Сонця на світанку. Цей обряд є символічним жертвуванням дитини Со-
нцю, тобто присвячення людини Богові і прикликання на неї вищої Божественної бла-
годаті. 

Етнографами записано чимало застережень: не дивитися на Сонце під час його 
затемнення, не можна було в неділю (день Сонця) робити брудної роботи, що могло 
зашкодити Сонцю. Так в народній пісні «Війте, дівойки», яку подає М. Сумцов, Сонце 
скаржиться на дівчат, які працюють у п’ятницю й неділю, кидають тріски, золу, волос-
ся йому в обличчя. Перед лицем Сонця не можна робити чогось поганого чи нечисто-
го: лаятися, влаштовувати бійку. 
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Коли Сонце довго не виходить, в народі вважають, що вночі стався злочин. Про 
це Сонце дізнається від свого брата Місяця, з яким воно зустрічається вранці. Сонце в 
давні часи було також і судом Божим. Коли починалася війна, воно мало спостерігати 
з неба на змагання воюючих народів і визначати своє правосуддя перемогою одних і 
поразкою других. Тому розпочинати бій, так само, як і будь-який суд, увечері, при за-
ході Сонця вважалося неприпустимим. Загалом будь-яка юридична угода, укладена в 
нічний час, вважалася недійсною. Якщо мати купає дитину на ніч, то не повинна вили-
вати воду до світанку, бо це може зашкодити дитині. Увечері не прийнято виносити з 
хати сміття, позичати гроші, чи будь-які інші речі, особливо вогонь з печі. Деякі справи 
неприйнято робити вже після полудня, коли Сонце прямує до заходу: не можна хова-
ти покійного в другій половині дня, бо в цей день він має бачити промені Сонця вос-
таннє на Землі, яких більше не побачить аж до наступного свого втілення (нового на-
родження в Яві). Віра в те, що душа покійного повертається до Сонця породила деякі 
особливості хлібної магії: випікається спеціальна драбинка (сходи) з пшеничного тіста 
і ставиться на видному місці при виносі домовини з покійним: «щоб душа легко діста-
лася до неба». Такі ж драбинки випікають і на сороковий день по смерті, коли душа 
остаточно залишає землю і відправляється у Вирій, та виносять їх за ворота. 

Символіка сновидінь відзначає благотворний вплив Сонця на життя людини: Со-
нце — то добре, велика радість. Якщо Сонце присниться хворому, то він одужає. Ва-
ріанти тлумачення можуть залежати від віку людини, котрій наснилося Сонце. Так, 
молодій людині такий сон обіцяє любов дівчини чи хлопця, старшим людям — буде 
весело, радісно. Для солярної символіки сновидінь властива відповідність подій у 
людському житті явищам природи. Сонце в ясний день віщує успіх. Як сниться дуже 
сонячна погода — буде весело, радісно. Має значення і колір Сонця: Сонце світить 
ясно — буде ясне життя, Сонце світить червоно — на втрати. Сонце, що сходить, 
означає хороші вісті, подарунок, зміну в житті. «У темряві зійшло Сонце, стало скрізь 
ясно — ваші переживання позаду». Коли сниться, що гарно зійшло Сонце, то цей сон 
віщує успішне виконання якоїсь важливої справи чи задуму. Недобрим знаком у сно-
видіннях вважається захід Сонця — щастя може відвернутися від людини. За народ-
ними повір’ями бачити затемнення Сонця — уві сні чи у реальному житті — велика 
біда. Сонце, а особливо чорне Сонце, у сновидіннях іноді означає смерть. У цих варіа-
нтах тлумачення денне світило нагадує «жорстоке сонце» — «третій лик сонця у за-
мовляннях: сонця нищівного і смертоносного, сонця зла». 

Свічка — це символ Сонця, світла, вогню і життєдайної сили землі. Віск, з якого 
вперше почали робити свічки, вважався продуктом Сонця і небесних сил. Отже, вос-
кова свічка первісно символізувала живий (божий) вогонь, себто тепло. 

Стародавні люди пекли хліб із жита чи ярої пшениці й уподібнювали його до Со-
нця, тому що він був круглий, як Сонце. Солярну символіку, окрім хліба, мали калачі, 
коржі, млинці, весільний коровай. Народження хліба сприймалося як народження 
Сонця (хліб сходить — Сонце сходить), а, отже, і як світотворення (поєднання води й 
борошна, що символізувало золотий пісок, сонячне світло). 

Пов’язані з Сонцем і хлібом уявлення впливали як на календарну й родинну об-
рядовість, так і на господарську діяльність українських селян. Так, вибір нового місця 
для побудови оселі часто був зумовлений прикметами і ворожіннями за хлібом чи зе-
рном. Як оповідає жителька села Громи Уманського району, коли закладали хату, ви-
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конували такий обряд: «На куті проти сонця клали хлібину і бажали, щоб хата була 
добра і багата...» Обрядовий хліб може бути і символом небесних світил, особливо 
Сонця, і, разом з тим, його можуть приносити в жертву Сонцю чи землі. 

Калита — це обрядовий хліб українців, який символізував втомлене, потоншене 
осіннє Сонце, а ще обряд вшанування Сонця. За формою Калита — круглий великий 
корж з чотирма дірками з одного краю, зі зробленими ямками та рисочками — візе-
рунком «кривого танцю», посередині витиснене Сонце з промінням, Місяць і зорі. Пе-
чуть калиту коржем (кажуть в народі, що рік тоншає), з медом, оздоблюють колос-
ками, зубцями, щоб зручно кусати. Під час випікання калити дівчата, співаючи, вели 
хоровод-танок, символічно славлячи ним Сонце. А згодом, коли калиту підвішують до 
стелі, співають: 
 

У небо, наша калита, у небо... 
А ти, сонечко, підіймись, 
Та на нас подивись. 

 
Вважалося, що за стіл із покладеною Калитою сяде Доля, Сонце, Бог-предок. 

Оскільки Калита знаменувала Сонце, а також дар-жертву йому, небу і богам, юнак, 
який «доскочить», укусить підвішену калиту, матиме чарівні властивості Сонця. Існу-
вав і звичай обсипання вівсом Калити і дівчат, подібний до обсипання молодих на ве-
сіллі. Це символізувало успіх, багатство і щастя, тому що бог урожаю — Сонце, обси-
пає людей хлібом і зерном, і вони щасливі. 

В українському дівочому народному костюмі головний убір мав форму кола, що 
символізувало Сонце (вінки з живих квітів, вінці-діадеми, вінок-уплітка, вінок-чільце). 
До вінка приєднували стрічки, кожна з яких мала свою символіку: світло-коричнева 
стрічка — символ землі-годувальниці, жовта — символ Сонця, блакитна і синя — сим-
вол неба і води та ін. Коли вплітали білі стрічки, то на лівій внизу вишивали Сонце, а на 
правій Місяць. Ці два основні полярні знаки — головні обереги голови. 

Виплетений з квітів дівочий вінок, що пускався із запаленими свічками за течією 
ріки, та вогняне колесо, що котилося з крутого берега у воду, — це символи Сонця у 
купальських обрядах. Оскільки вінок поєднував у собі солярну і шлюбну символіку, то 
дівчина, яка пускає вінок на воду, прирівнювалась до Сонця — поширений образ на-
реченої в обрядових піснях. Вінок нагадує Сонце, яке так необхідне людям у жнива. 
На обжинках дівчата з пшеничних або житніх колосків сплітали вінок — символ щед-
рого врожаю і успішного завершення жнив. В обрядах він мав магічну силу, його 
обожнювали як Сонце, співали про нього, як про живу істоту, порівнюючи з Місяцем, 
Сонцем, зорею. Тому його вважають також символом Сонця: 
 

Ой прочини, хазяїну, віконце, 
Везем тобі віночок, як сонце... 

 
Звичай вінків дуже давній і поширений серед усіх індоєвропейських народів. У 

давні часи він існував в Україні як атрибут сонячного культу весни, а отже молодості 
та любові. Весільний вінок — символ прощання нареченої з дівуванням. Аналогічно 
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короваю, барвінковий вінок у весільних піснях також порівнюється із Сонцем та Міся-
цем: вінок «як сонце, місяць красен», а квіточок на ньому, «як на небі звіздочок». 

Для того, щоб прийшла весна або почався день, намагалися пробудити, викли-
кати Сонце спеціальними піснями — колядками, веснянками. Співаючи веснянки, дів-
чата водили танок, взявшись за руки й утворивши коло або ключ, або кілька кіл, що 
рухались у протилежних напрямках. У багатьох веснянках та купальських обрядах, 
хороводах та іграх імітувався прихід Сонця вранці і навесні. «Багато весняних хоро-
водів, — як зазначає Л. Іваннікова, — відтворювали рух Сонця по небосхилу та по рі-
чному колу, схід його і перемогу над холодом і темрявою (зима, ніч, смерть, сон, пів-
ніч, холод — в міфології поняття ідентичні)». 

У всій Україні був поширений весняний танок, що мав назву «Кривий танець». 
Цей танець — рух, у якому не знайти ні початку, ні кінця, — рух Сонця, «то вгору, то в 
долину». При виконанні цієї веснянки дівчата ходять кривулькою навколо трьох то-
чок. Веснянка «Кривий танець» має космічний зміст і перегукується з орнаментами 
великодніх писанок у вигляді кривульок і безконечників. 

Один із основних мотивів веснянок — викликання Сонця, імітація його приходу, 
символічне ламання старих мостів і будування нових. Ранкове або весняне Сонце 
прокладає мости між Небом і Землею, одночасно ламаючи мости, які прокладав сво-
їм промінням Місяць. 

Коло, колесо («кроковеє колесо» у веснянках) — найдавніший образ Сонця. 
«Коло» — також і найдавніша назва Сонця, від якої походять слова «коляда», «кали-
та». У кругових танках коло має декілька значень: саме Сонце, його рух небосхилом і 
річний цикл. Усі весняні й купальські хороводи, що йшли по колу, як вважалося, руха-
ли Сонце, космічний простір і час, викликаючи прихід весни, схід Сонця наступного 
дня чи інші бажані явища. В колі відбувалися ті ігри, в яких імітувався схід Сонця, кот-
ре грає, танцює, підскакує, крутиться, перекидається, засипає і знову встає («Подоля-
ночка», «Зайчик», «Білоданчик», «Ягілочка», «Качуронько», «Король» тощо). 

Гра «Подоляночка», що є найповнішою з усіх ігор, відображає не лише схід, а й 
весь добовий рух Сонця. Спочатку Подоляночка йде по колу, потім припадає до землі, 
а разом із нею зупиняється все коло (як після заходу Сонця). Хоровод співає: «Ой 
устань, устань, Подоляночко...», вона оживає — і все починається спочатку. Гра по-
вторюється, поки всі діти не побувають у ролі Сонця. Адже безкінечно відбувається 
зміна дня і ночі. 

Хрест є символом Сонця як вогню небесного. Як і вогонь, Сонце умирає і відро-
джується в процесі руху небом. Хрест як емблема сонячного божества стала язични-
цьким очищаючим символом воскресіння і безсмертя. У народному світогляді здавна 
утвердилося значення хреста як сонячного символу. Хрест — це фігура, котра утво-
рена чотирма променями. Хрест є складним символом, що зображує Сонце і його рух 
у просторі. Звідси походить і зв’язок хреста зі сторонами світу. 

Хрестоподібні кола, фігури, розетки були символами вогню, сонячного божест-
ва. Ідея кола, властива всім народам, зокрема стародавнім слов’янам, зосереджува-
ла космологічні грані язичництва, світоглядне уявлення про місце людини в світі. У ко-
лі як своєрідній наочній формі світу людина знаходила його центр і межі. 

Символом Сонця — ока Сварога є свасті—аста (правобічна сварга), яку в давни-
ну називали сонцеворот. Існує і лунарний знак-свастика (лівобічна сварга) — символ 
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Місяця —Симаргла. Зображення правобічної та лівобічної свастики, рівнокінцевий 
хрест — символ небесного вогню зустрічаються у внутрішньому оздобленні Софійсь-
кого собору, яке називають «язичницьким тлом». 

Українська весняна писанка є символом зародження Всесвіту. У найдавніших 
обрядах писанка використовувалась як священний символ Космічного Яйця. Писанка 
— важливий атрибут язичницького відання, пов’язаний із зустріччю весни, з Великод-
нем, з щорічним відродженням Сонця, природи. Жовток яйця, схований за «двома 
брамами», своїм кольором і формою нагадує Сонце. Таким чином, ще у прадавні часи 
яйце стало символом Сонця-Весни, частиною життєдайної і чарівної сили Бога-Сонця. 

Візерунки писанок глибоко архетипічні за своєю природою і містять специфічні 
знаки і символи. На українських писанках зображувалися тригвери, розети-сонця, 
кривульки, хрести, клинці, свастики, рожі-розети, зірки, місяці, характерні пояси із зи-
гзагами в них. Орнаментика українських писанок містить космогонічні мотиви — сти-
лізовані зображення солярних і лунарних знаків, Сонця, Місяця, зір, Світового Древа, 
Богині-Праматері. Ці так звані астральні графеми відомі в мистецтві з найдавніших ча-
сів — ще з періоду трипільської культури. Деякі з них символізують рух Сонця і циклі-
чність (ламані хрести і спіралі), стилізоване Древо Життя (восьмигранні хрести). 

Одним із найпоширеніших елементів у писанковому орнаменті українців є зо-
браження Сонця у вигляді різних солярних знаків. Це були різноманітні хрестики й зі-
рочки різної величини, жовті й червоні плямочки. Такі зображення Бога-Сонця пояс-
нюються особливостями людського зору. «Павуки» («павучки»), тобто 3-, 4-, 6-, 8-
промінні «свастики» часто ще називалися «рукавами», «бабиними рукавами», «дідо-
вими рукавами». 

Астральними й солярними символами виступали й деякі мотиви на основі трику-
тника («стерно», «зорька», «сонечко», «хрещики»), на основі гачкоподібних елементів 
(«штерно в гачках», «зорька в гачках»), на основі зерняткоподібних («хрещики», «ві-
ночок», «косиці», «ружа») і каплеподібних («хрещик», «соняшник») елементів. 

Найпоширенішими у гуцульському орнаменті є солярні знаки: «сонечка», «зорі», 
«штерна», велика і мала «ружі». Як вказує М. Курилич, вони «трактувались як символи 
небесних світил, могли бути ідеограмою бога-громовика (велика і мала ружі), «живо-
го вогню», а також знаками-оберегами, зокрема, від грому та блискавки, побажанням 
або й запорукою щасливого життя». Солярний знак у вигляді «малої ружі» на весільній 
скрині, як побажання щастя і багатства, часто вписувався у «велику ружу» — символ 
Всесвіту. 

Космогонічні мотиви гуцульського орнаменту, солярні знаки передають розен-
тальні мотиви, утворені на основі кола: «сонечко», «сонечка», «сонечко в клинцях», 
«сонечко в попиках», «сонечка в зубчиках», «соняшник», «соняшники», «попики», «ко-
сиці», «гірська косиця», «зірки», «зірочки», «зорьки», «стерно», «штерна», «ружа», 
«ружі», «пів ружі», «ружі великі», «віночок», «віночки», «калачики», «кіль цятка», «коче-
та», «обручики», «млинок», «вітряк», «вітрячок», «кучері», «хрещик». Коло, як символ 
Сонця і грому, збереглося на Гуцульщині не тільки в орнаментиці, але й у танцях, та-
ких, як аркан, коломийка, гуцулка, решето. 

Найбільше зображень астральних і космогонічних символів збереглося на риту-
альному посуді та глиняних скульптурках. Старовинний керамічний ритуальний посуд 
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уподібнювався Всесвітові й був орнаментований знаками-символами, що передавали 
космогонічні уявлення. 

Сонячні (солярні) символи, які були тісно пов’язані з календарем, є найархаїчні-
шими. До знаків Сонця належать: коло, концентричні кола, колесо з шістьма шпиця-
ми, круг із хрестом усередині. Орнаменти стародавнього посуду відображали уяв-
лення про рух небесних тіл, атмосферні явища, зміну пір року та були своєрідними 
календарями. 

Мотиви, що символізували Сонце, були популярні та поширені в Київській Русі. 
Так, на вишивках з Райковецького городища зображені в ряд круги. Співпадаючи із 
зображеннями на інших творах народного мистецтва, ці мотиви не зникали з орна-
менту вишивок, відомі й у вишивках XVIII-XIXст., вони дійшли і до наших днів. У райо-
нах Прикарпаття і сьогодні побутують круги-розетки, які народні майстри називають 
«сонечка». 

Основними символами в геометричному орнаменті є символи родючості (меан-
дри, ромби, «безконечники»), символи Сонця та вогню (хрести, ламані хрести-
»свастя», зірки, розетки). Ромбовидні і солярні знаки були елементами вишивок на 
жіночих сорочках, весільних рушниках, мотивами декору жіночих і чоловічих прик-
рас, великодніх писанок. 

Здавна в орнаментальних мотивах української народної вишивки зустрічаються 
елементи символіки давніх культів. Наприклад, зображення розетки в колі — соляр-
ний знак, що виражає ідею Сонця, круговороту. 

Уже в ранніх формах арійської релігії центр уваги до Сонця як фізичного тіла пе-
реміщується на саму ідею Сонця як святості: Сонце є те, через що проявляється Бог. 
Конкретний образ світила переростає в ідею, моральний зразок святості, норму люд-
ської поведінки. Через Сонцебога (небесний Вогонь) і Сварожича (земний Вогонь) 
людина здійснює своє очищення. Перестрибуваня через Вогонь — найвище очищен-
ня душі й тіла, коли людина перебуває між двома Вогнями: земним і небесним, тобто 
цілком віддає себе в руки Богів. Тому зі стрибками через вогонь пов’язано багато різ-
них ворожінь: якщо стрибок вдалий (не впав, не зачепився за сучок, не підпалився, не 
розчепилися руки в молодят тощо), то людина веде праведне життя і буде мати щас-
тя та успіх у майбутньому. 

В українців досі існує віра в те, що Сонце радіє добрій людині. Саме тому під час 
молитви руки здіймають до Сонця, підставивши чисті долоні, і посилають йому свою 
любов, свої добрі почуття, вдячність за тепло і світло. Духовна енергія людини зміню-
ється під впливом Сонця. 

Магія викликання подібного (аналогії), що застосовувалась на добро, здійсню-
валась на світанку: «Як швидко Сонечко вгору йде, хай так швидко і гарно моя худібка 
росте». Чари на знищення зла, як правило, робилися увечері: «Де вмирає Сонце, туди 
хай пропадуть наші вороги...». 

Під час сходу Сонця давньоарійські жерці співали гімни, приносили пожертви, 
славлячи Світило. 

Згідно з уявленнями наших предків, люди як «внуки Дажбога» (згідно зі «Словом 
о полку Ігоревім») мають «сонячну» природу, солярно-астральне походження. Все 
життя людини пов’язане із Сонцем, і народжується вона — йде від Сонця, і помирає 
— повертається до Сонця. На Гуцульщині Володимир Шухевич записав унікальне за 
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філософським змістом світоглядне уявлення про Сонце: «Життя людини, її народжен-
ня і смерть — то відхід від Сонця і повернення до Сонця. Всеньке життя людське — то 
змагання повернутися до свого початкового джерела, з’єднатися знов з Сонцем: на-
родитися — відірватися від Сонця, вмерти — повернутися до Сонця». 

В цій оповіді постає велика етична ідея нашого народу: праведні люди — це ті, 
які своїм життям підтвердили своє сонячне походження, тобто «початкову соняч-
ність». Тому й зберігалося в народі поняття вічного круговороту душ: від Бога — до 
людини, і від людини — до Бога. Душа померлого, що піднялася на Луки Сварожі, до 
світу Прави, перебуває там певний час і отримує нове тіло, щоб повернутися знов у 
життя Яви. Щоб повернутися до Бога, людина мусить усе явне життя виробляти в собі 
сонячну праведність. Ідея сонячної смерті як поворот до Сонячного Бога — насправді 
є ідеєю безсмертя в своєму народі. А її сонячне народження як окремої людини є за-
гальною ідеєю Божественного походження всього народу, бо «Дажбожі внуки ми — 
улюбленці Богів». Тому й Сонцебог наших Пращурів — це праотець всього живого, 
першопочаток земного життя загалом, і людства зокрема. Водночас, він — і місце, 
куди повертаються праведні душі, тобто Рай, Вирій, Луки Сварожі. Отже, країна Сонця 
— це країна померлих праведників, які прожили своє життя в Яві, а також ще нена-
роджених душ, які в майбутньому перейдуть в Яву. Отже, тут немає часу, бо в цій кра-
їні існують одночасно теперішнє, минуле й майбутнє. 

Чотири пори року (весна, літо, осінь, зима), чотири сторони світу (південь, північ, 
захід, схід) тісно пов’язували число 4 з культом Сонця. Так, бог Світовид мав чотири 
голови. Збруцький Ідол мав чотири обличчя, звернені до чотирьох сторін небокраю. 
Святилище, котре відкрив В. Хвойка в Києві, мало чотири виступи, зорієнтовані на 
сторони світу. 

Основні українські обряди сполучені з поворотами Сонця: колядування та щед-
рування — з зимовим поворотом Сонця на літо, веснянки — з весняним рівноденням, 
купальські обряди — з літнім поворотом Сонця на зиму, свято Світовида — з осіннім 
рівноденням. Так уцілів народний сонячний календар. 

Свято новонародженого Сонця відзначалось у тиждень зимового сонцевороту. 
Переодягнені юнаки та дівчата ходили від хати до хати, славлячи в піснях новонаро-
джене Сонце — Божича-Коляду, бажаючи добра та ладу господарям. Лейтмотив усіх 
обрядів свята — захист від нечистої сили, очищення від зла. Вважалося, це допоможе 
Сонцю в його боротьбі з холодом та темрявою, спільниками Чорнобога. Тут прогля-
дається цікавий момент — люди допомагають Богу, а не навпаки. Слов’яни були пе-
реконані, що порядок у світі, його збереження — справа не лише Богів, а й людей, які 
так само несуть відповідальність за добро і зло у світі. Тобто в системі Космосу люди-
на відігравала не пасивну роль сліпого виконавця повелінь уявного бога, як в христи-
янстві, а активну — творця ладу, як в сім’ї в своєму роду, так і в суспільстві і навколи-
шній Природі. 

Свято на честь Коляди святкували 21-23 грудня у вигляді забав з піснями, в яких 
оспівувався Коляда. Під час свята здійснювувся аграрно-магічний обряд, суть якого у 
закликанні врожаю. Люди на чолі з жерцями ходили, прославляли Коляду, збирали 
приношення для загальної жертви Сонцю, посипали зерном, водили козу, коня, вед-
медя, співали величальних пісень господарю, славили його працю. Ці пісні називалися 
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колядками. Взагалі в словах Коляда, колядки — слов’янський корінь — коло (колесо, 
сонце), а колядувати означало збирати пожертви богам. 

Святкування Нового року нашими предками припадало на початкові дні весни 
— березень. Це було свято весни, Сонця, воскресіння природи. Саме тоді, після три-
валої зими пробуджується природа, і це здавна святкувалося веснянками-гаївками, 
веселко народних містерій, різноманітними забавами. 

Ярило, у міфології східних слов’ян Бог Сонця, кохання та весняної плодючості, 
сліди якого збереглися зокрема в народній традиції. Заступник сівачів і всіх, хто встає 
рано, до схід сонця. Місяць Ярила — ярець (квітень). Зображувався молодим, у білій 
полотняній одежі, на білому коні, босим. На голові — вінок квітів як символ вічності й 
Неба. У лівій руці — пучечок житніх колосочків — знак життя і щастя, доброго вро-
жаю і благополучності, у правиці — мертва чоловіча голова — нагадування про те, що 
кожного чекає смерть, а тому треба жити яро. На грудях Ярило носив, згідно з по-
вір’ям, зображення бика — символ дужої ярості й пристрасті. 

Вшановуючи Дажбога — бога Сонця, наші пращури-язичники святкували Купала 
— день літнього сонцевороту. Основні символи свята — Купало і Марена, а також 
символи Сонця — купальське вогнище і запалене колесо. Купальські вогні — це сим-
вол життєдайного, цілющого й все очищаючого Сонця в часі, коли життєві сили при-
роди досягли свого апогею й повинні йти на зниження. Добуває молодь вогонь для 
цих вогнів лише з природи, з дерева, якому Сонце й дало цей вогонь, а «живий во-
гонь», як вірили пращури, — це частка сонячного тепла і світла. 

У святах літнього циклу спостерігається поклоніння як Сонцю, так і жіночому 
божеству, пов’язаному з Землею та Водою. Богиня земних і небесних вод шанувалась 
як дружина Сонця і саме під час літнього сонцестояння відбувалось свято священного 
шлюбу Сонця і Води. 

Слов’яни мали і своє уявлення про нічне Сонце — після заходу воно проходить 
по підземному світі померлих. Тобто слов’яни розрізняли різновиди Сонця, як весня-
не, літнє, осіннє, зимове, вранішнє, полудневе, вечірнє, нічне. Усе це свідчить про ная-
вність розвинених міфологічних трактувань Сонця. З плином часу, розвитком і ускла-
дненням суспільного життя, духовної культури, розвивався і ускладнювався образ Бо-
га Сонця. В державах слов’ян Сонце шанувалось не лише як джерело тепла, світла, 
врожаю, а й як покровитель влади, закону та правопорядку. Ще у ХІХ ст. горці Татр, 
Карпат, Балканських гір присягались Сонцем, і ця клятва вважалась непорушною. В 
билинах та у казках Сонце часто виступає як захисник правди, найвищий і праведний 
суддя. Така поліфункціональність Бога Сонця також підтверджує його чільне місце у 
віруваннях слов’ян. На верховного Бога поступово переходили риси інших Богів, тоб-
то відбувався процес генотеїзму. Велика кількість солярних святилищ також підтвер-
джує високий статус Сонця в слов’янській міфології. 

Підводячи підсумки, можна сказати, що головним божеством, або одним з го-
ловних божеств давніх слов’ян, був Бог Сонця. Він шанувався як податель світла, 
врожаю, захисник порядку, покровитель центральної, верховної влади. З ним було 
пов’язано чимало міфів, релікти яких збереглися до наших днів в звичаях і традиціях, 
у билинах і казках та інших фольклорних творах. Східні слов’яни шанували Дажбога 
— Бога Сонця, як свого родоначальника та виводили від нього генеалогію слов’ян. 
Ось що нам говорить про це Велесова книга: 
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Се мовив Ору Сварог наш: 
«Як мої творіння, 
створив вас од перст моїх. 
І хай буде сказано, 
що ви сини Творця, 
і поводьтесь, як сини Творця! 
І будете, як діти мої, 
і Дажбог буде Отець ваш — 
Того мусите слухатись, 
бо Він вам скаже, 
що маєте діяти. 
а як мовить, так і творіть!» 

(ВК: 25) 

І так речемо славу Богам, 
які є наші Праотці, 
а ми є їхні сини! 

 
(ВК: 26) 

 
У візантійських джерелах збереглися відомості про те, що слов’яни прикрашали свої 
прапори зображенням сонця. Звідси — жовтий колір у нашому прапорі як символ 
відданості Сонцю та правді, спадщина стародавніх наддніпрянських «онуків Сонця». 
Польський історик і геральдик Бартош Папроцький (бл. 1543—1614) зазначає: «Воє-
водство Подільське вживає за герб золоте сонце на білому полі...» Пізніше джерело 
описує герб Поділля як «золоте сонце з шістнадцятьма променями і золотий хрест на 
лазуровому полі». Таким чином, Сонце здавна шанувалося слов’янами українцями, 
що і засвідчило його розміщення на гербах (фігури Сонця в гербі Поділля, міста 
Кам’янець-Подільського та селища Миколай) і прапорах. 
Філософема Сонцебога в етнічній язичницькій релігії слов’ян має високу ідейно-
духовну вартість і своєю морально-етичною системою значно переважає примітив-
ний і наївний монотеїзм світових релігій, які лише раціоналістично переробили соляр-
ний міф природніх релігій, надавши йому штучності, відірвавши людину від природи, 
примусивши народи служити людині, а не Богу. 
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Богдан Вініченко 

Сонцестояння у ведичній культурі 
на прикладі Бхішмапарви 

Астрологічні трактати по ведичній астрології або джйотіш рясніють безліччю 
складних образів і заплутаних описів, але деякі з них, навпаки, написані в доступній і 
ясній формі. Так чи інакше, вони лишень одкровення йогів. Хоча тонкі закони всесвіту 
єдині, але як би їх не роз’яснювали, все ж існують вірогідність заплутатися, вивчаючи 
той або інший аспект джйотіша. Але є випадки, коли знання не ставляться під сумнів і 
вважаються істинними у будь-якої школи астрології в Індії — це роз’яснення дані бо-
гом. 

Частиною шостої глави Махабхарати, відомішої як Бхішмапарва, традиційно 
вважається Бхаґават-ґіта. У ній нас цікавить те, що несуть в собі сонцестояння із слів 
самого Крішни. В кінці тексту ви зустрінете прекрасну ілюстрацію дарованого ним 
знання. У восьмій главі Бхаґавад-ґіти господь Крішна пояснює Арджуні про те, як до-
сягти найвищого. Оскільки, досягти остаточного звільнення з обумовленості можна 
лише після смерті, він акцентує увагу на тому, який час являється сприятливим для 
цього. А саме: 

О кращий з Бхарат, зараз Я розповім тобі про періоди, в які йоги покидають 
тіло. Від того, в який період йог покинув тіло, залежить, повернеться він в 
цей світ чи ні. 
Ті, хто пізнав Верховного Брахмана, зможуть увійти до Нього, якщо покинуть 
тіло вдень, в період, над яким вповноважені божества вогню і світла, впро-
довж двох тижнів, коли місяць росте, і впродовж шести місяців, коли сонце 
рухається в північній півкулі. 

Бхаґавад-ґіта глава 8 вірш 23- 24 

У джйотіші період, коли сонце рухається від сузір’я Козерогу до сузір’я Раку або 
в період від зимового сонцестояння до літнього, називається днем девів, часом пиль-
нування богів або ж Уттара-айана. Рене Ґенон, влучно називає це «Брамою богів». Цей 
період вважається найсприятливішим для будь-яких починань та закінчень. Таким же 
періодом вважається зростаючий місяць. 

Також, з останнього вірша виходить, що земний день теж є сприятливим, оскі-
льки перебуває під впливом девів на противагу ночі, в якій панують асури. 

Слід зазначити, що корінь «дев» означає той, який світиться або сяючий, таким 
чином слово «дева» можна перевести як істоту світла, хоча її найпоширеніше значен-
ня — це божество. Деви вважаються сутностями або божествами вищого порядку, 
оскільки з них самих виходить світло Брахми — брахма-джйоті. 

Але задля справедливості, треба внести ясність в розуміння того, хто такі асури. 
Корінь «асу» Манфред Майрхофер приписував значення «життєвої сили», або «те що 
має деяку силу». У релігіях Індії цю силу традиційно приписують енергії ілюзії — майї. 
Можна було б зробити висновок, що асури негідники, але, по суті, вони є чорнороба-
ми всесвіту. Бо іноді саме їм доводиться бути знаряддям в руках карми над грішними 
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людьми. Хоча традиційно асурів відносять до одвічних супротивників девів, все ж 
останні ніколи не мали повної перемоги. В індуїзмі асури не вважаються ворогами 
людей, тільки девів. І в наші дні в Індії можна зустріти безліч храмів, ритуалів і мантр 
присвячених тому чи іншому асурові. 

Період руху сонця на південь, називається днем асурів або Дакшина-айана. Але 
це ніяк не означає, що від літнього сонцестояння до зимового, нас за кожним рогом 
очікуватимуть демони. Це свідчить лише про те, що в цьому періоді менше «побла-
жок». Людина, що пішла, в цей період піддається владі асурів, які знають, як «допомо-
гти» душі набути своєї суті і для більшої ефективності скидають душу назад для перев-
тілення, про що свідчить наступний вірш: 

Йог, що покинув тіло вночі, в період, якому по божество диму, впродовж двох 
тижнів спадаючого місяця і впродовж шести місяців, коли сонце рухається в 
південній півкулі, досягає місяця, але потім повертається на Землю. 

Бхаґавад-ґіта глава 8 вірш 25 

Одне із найвідоміших подій, що ілюструють значення зимового сонцестояння, 
яке можна зустріти у ведичній літературі, — це смерть Бхішми. Він був уражений со-
нмом стріл, їх було так багато, що вони служили йому ложем. Очевидним був кінець 
Бхішми, але ніхто не міг повірити, що така велика особа могла померти і знову стати 
в’язнем земної плоті. Але зібравши свої духовні сили, він зміг протриматися 48 днів 
до настання зимового сонцестояння, щоб підтримати вселенський закон. Про те, що 
він доки не помре, а чекатиме дня девов, свідчить його власні слова: 

...Ось ложе моє, на цьому ложі, доки не поверне сонце, споглядатимуть мене 
царі, які того чекати будуть. Коли до країни Вайшравани піде денне світило, 
променисте, пекуче світи, на [своїй] вищого запалу виконаній колісниці, тоді 
попрощаюся я з життям [як] з найдорожчим другом... 

Махабхарата, 6 глава (Бхішмапарва), глава 115, вірші 46-49 

З цього прикладу випливає, що Бхішма був великим йогом, раз міг так довго 
утримувати своє тіло живим. Але насправді він непросто людина, він був одним з бо-
жеств Васу, а саме Дьяусом — богом денного неба. Колись він з іншими васу прогні-
вали мудреця Васіштху, який прокляв їх народитися людьми. До кінця його величного 
і славного життя багато хто знав про це. Більше того, він був одним з тих, хто визна-
вав в Крішні верховне втілення бога і оспівував йому хвалу. Хоча Бхішма і був форма-
льним ворогом Шрі Бхагавана, після того, як його доконали стріли, Крішна теж опла-
кував його. 

Виходить, що навіть маючи повагу самого господа і будучи великим йогом, не-
можливо обійти закони обумовленого світу. Тільки той, хто покинув тіло в Уттара-
айану, час, коли Сонце рухається від Козерогу до Раку, набуває можливості поглину-
тися брахма-джйоті і назавжди покинути матеріальний всесвіт. 

P.S. На відміну від західної астрології, індійська використовує сидеричний неру-
хомий зодіак. Через цю відмінність перехід Сонця на знак Козерогу, по джйотішу, 
святкується 14 січня. 
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Олег Гуцуляк 

Український Солярний Космізм 
 
Для боротьби з силами хаосу, з «духом Руїни», що поганьбив національні ціннос-

ті, багатьма українськими мислителями зауважується, що національну ідею треба 
шукати на рівні культури. Вона «розлита» в культурі й становить собою її життєву си-
стему, що «...має бути повернена вся багатогранна система української культури, 
тобто правдива віра українського міту» [1, с.77]. 

Теж саме, говорячи про оздоровлення всієї людської цивілізації, декларував ху-
дожник і мислитель Микола Реріх, витлумачуючи поняття «культура» на основі санск-
риту як «культ-ура» — «поклоніння Світлу». У своєму вченні «Жива Етика» М. Реріх 
визначав, що «...Серце, це сонце організму, є зосередження психічної енергії... Прек-
расне відчуття серця як сонця сонць всесвіту» [43,с.2]. І далі: «...Сонце є сердце систе-
ми, також серце людини є сонце організму. Багато сонць-сердець, і всесвіт утворює 
систему сердець, тому культ Світла є культ Серця. Зрозуміти це узагальнено — озна-
чає залищити серце в холоді. Але як тільки світло сонця-серця стає життям, потреба 
тепла засяє як істинне сонце... Можна вважати ритм серця як ритм життя. Вчення про 
Серце світле, мов сонце, і тепло серця поспішає настільки швидко, як і сонячний про-
мінь» [43, с.62]. 

Редактор журналу «ІндоЄвропа» Віталій Довгич декларує: «...Силу і віру нам мо-
же дати принципово інша духовна сутність. То — виплекана Матір’ю на ймення Індо-
Європа... Пантеїстична. Ця філософія, це космобачення, цей менталітет органічні для 
нашого ландшафту, для нашого простору... А наш люд обожнював Природу споконві-
чно. І творив Життя. Оригінальну космогонію. Своєрідний побут. Унікальне мистецтво. 
Одну з перших цивілізацій на Землі... Історія ІндоЄвропи починається в Україні... Укра-
їна починає таки усвідомлювати свою давність. Свою прадавність... Повертатися на 
круги своя? В такому разі знову доведеться зачіпати релігійні почування християн... А 
щоб зберегти діалоговий характер спілкування, коли нова національна еліта будує 
християнську державу, варто прийняти компромісну тезу «Велесової книги»: Бог єдин 
і множествен. Це дозволить усім залишатися собою. І, перевернувши перевернуту 
символіку, вживатися. І виживати...» [2, с.8-9]. 

Але існує і «антидіалогічна позиція». Виникла вона з бажання не сковувати себе 
переосмисленням культурного досвіду багатьох поколінь попередників, котрі нама-
галися вести цей діалог: «...Чому шукати святости тільки серед зів’ялих схимників, 
монахів чи аскетів? Чому не бачити святости у повних життя, крови, радости і життє-
вої потуги Лицарів Козацького Ордену? Вони ж складають ці всі цінності життя, кров, 
радість і життєву потугу на вівтарі ідеалів своєї нації» [3, с.6]. Ця «антидіалогічність» 
передбачає поставити «віру предків» у рівень з християнством, якщо, навіть, не ви-
ще. «...Моє рішення відродити Староукраїнську Віру, — розповідав В. Шаян, —... Це 
відтворення мусить бути твором пророчого натхнення, тим більше, що ця Віра мусить 
бути модерна, себто згідна із сьогочасним станом справжньої науки, яка вже в тому 
часі стояла на становищі ідеалізму в питаннях матерії та космосу. Це, отже, мусить 
бути синтеза старої віри із наймодернішим становищем науки, а зокрема філософії» 
[4, с.68-69]. В. Щаян продовжує ту традицію, за вірність якій російські неоідеалісти 
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критикували М. Гоголя: «...Він був... викривачем... самого християнства. І тоді його 
роль... (— це) роль Петрарки і творця язичницького ренесансу» (В. Розанов) [Цит.за: 
5, с.120]. 

Отже, порятунок вбачається, начебто, у «рідній вірі» — традиційній етнічній ві-
рі, що проіснувала в Україні кілька тисячоліть, а нині відроджується в Україні: «...Рідна 
Віра визнає всіх українських Богів, єдиних у Сварозі... Свята Рідної Віри тісно пов’язані 
з астрономічним календарем... Це свята Сонця, Місяця, Богів Сварога, Дажбога, Веле-
са, Світовида, Перуна, Лади, Мокоші, Роду, Долі, Колодія та ін» [6, с.28]. Тим самим 
реалізується мрія М. Євшана про те, що «...українська національна ідея мусить... ста-
ти... новою релігією, увійти в кров...» [Цит.за: 7, с.55]. Тобто слід звернутися до пос-
тійно жевріючого в глибинах народної свідомості язичницького за своєю суттю «ку-
льту Роду» в різноманітних виявах — від політичного націонал-радикалізму до без-
посередньої реанімації язичницьких релігійних вірувань [8, с.137]. Натхнення українсь-
ким відроджувачам «рідної віри» дає й та обставина, що, по суті, їх на цей чин благос-
ловляють великі попередники, в середовищі яких теж домінувало, за словами В. Па-
човського, «...глибоко поняте шукання Бога, далеке від конфесії, що ставить питання 
про послідні причини й цілі світу і життя, і це не тільки одиниці, але й громадського 
життя» [Цит.за: 9, С.31]. 

Цікаво, що у прадавній українській колядці навіть буквально говориться про 
пошуки бога: 

 
Ішов, перейшов Місяць на небі, 
Зірниця сестриця каже: 
Ходи до мене бога шукати! 
Найшли бога, Пана Господаря [44]. 

 
В українському неоязичництві відсутнє таке джерело як топос, що виражає од-

нозначний ортодоксальний релігійний ідеалістичний світогляд, хоча на його репре-
зентацію претендує щонайперше «Влесова (Велесова) книга». Але, без сумніву, таку 
роль відіграє своєрідне «вибране» язичницьких тем у творчості українських митців. 
Можна сказати, що домінуючою тенденцією використання до-християнських праук-
раїнських джерел є лише т.зв. індивідуально реінтерпретовані топоси, в яких 
«...втілюється гетеродоксальний зміст, вресають образи, мотиви й символи... як певні 
знаки екзистенціальних, психологічних, суспільних, культурологічних проблем» [10, 
с.2]. 

На перше місце серед великих попередників «відродження рідної віри» (які на-
віть проголошуються «пророками») ставиться Леся Українка, протест якої проти хри-
стиянського впокорення особистості («Грішниця», «Одержима», «В катакомбах») Ми-
кола Зеров трактує як виразно ніцшеанський та об’єднаний з поганським культом 
природи [11, с.396]. Існують найрадикальніші оцінки антихристиянства поетеси: 
«...Леся Українка не вірила в християнського Бога, але знала, що в хвилини поетично-
го забуття людина здатна відчути себе зоряною істотою, творінням високого і дале-
кого неба. Поетичне почуття нерідко наближається до релігійного екстазу, зливається 
з ним» [12, с.84]. 
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Також у своїх спогадах Микола Вороний пише: «...я таїв у собі глибоко на дні 
якесь релігійне почуття чи релігійне сприймання світу, а разом з тим марив про Ніц-
шевого Ubermensch’а! — горду надлюдину, що відкидає рабську науку християнст-
ва... Моя натурфілософія (пантеїзм) була лише компромісовою надбудовою, в якій я 
намагався об’єднати християнське світовідчуття з світовідчуттям матеріалістичним, 
що мені абсолютно не вдавалось..., все-таки метафізична природа пантеїзму буде 
простим антиподом грубому матеріалізму» [Цит.за: 13, с.10]. По суті ж Микола Воро-
ний продовжував традицію українського ренесансного гуманізму ХVІ — ХVІІ ст., для 
якого, за українським філософом І. Дяченко, головною онтологічною парадигмою 
був «своєрідний пантеїзм» — ідея єдиного духовно-матеріального Всесвіту, що ви-
являється у формі обожнювання Природи і прагненні досягти рівня її гармонії [14, 
с.14]. Так, наприклад, поет українського бароко Іван Оріховський-Роксолан змальовує 
у віршах видіння повернення до Природи — «лона Цібелли». 

Сучасник М. Вороного західноукраїнський письменник Марко Черемшина ви-
значається М. Зеровим як носій пантеїстичного «поганського світовідчування» гу-
цульської міфології, «непоборного біологічного оптимізму» [15, с.434]. 

Творчість раннього Павла Тичини з його «неповторним органічним пантеїзмом» 
(«Я — сонцеприхильник, Я — вогнепоклонник») є вдячним грунтом для виявлення 
язичницько-теософських а не лише християнсько-містичних джерел духовно-
інтелектуального стану української нації на початку ХХ століття (див.: [16; 17; 18]). Я. 
Поліщук вважає, що ранній П. Тичина — це другий пік піднесення українського неопо-
ганства [19, с.2]. 

Аналогічно «Бог» у Оксани Лятуринської — язичницький: «...злиття з природою, 
на її глибоке переконання, — це значить розчинитися в темряві, у затьмареному ко-
лориті і втратити свою відосібленість (характерну для теперішнього буття), розчини-
тися в язичницькій традиції, яку вона майстерно передає через сувору ощадність сло-
ва й емблематичний вираз» [20, с.3]. 

Поет Володимир Самійленко став автором язичницького «Символу Віри»: 
 

Вірю в єдиного Бога, крім Бога, нічого немає, 
Вірю, що є тільки дух, космос же прояв його. 
І що свідомість моя єсть око єдиного Духа, 
Котрим світ озира втілене в космос Буття. 
Вірю, що світ матер’яльний не єсть абсолютна реальність, 
Вірю, що час і простір теж абсолютні не більш. 
Вічність не більша ніж мить, як і мить не коротша за вічність, 
Точка й безмежність світів у Всеєдинім — одно. 
Вірю, що втілення духа, котре ми вбачаємо й чуєм 
Справді є зовсім не те, чим ми вбачаєм його. 
Тілом і духом обмежені, що воно є, ми не знаєм, 
Хоч до спізнання все більше розум наближує нас. 
Вірю, що межі розсунуться сили людської істоти 
І крізь завісу Буття зможемо ми зазирнуть. 
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Один із журналів українських неоязичників «ІндоЄвропа» виносить на першу 
сторінку наступну декларацію: 

 
Ми — онуки Дажбожі. 
Так говорить «Слово». 
Ми — діти Ора. 
Так говорить «Велесова книга». 
Ми — оріяни. 
Українці. 
Ми такі ж богообрані, 
Як і всі інші народи, — 
Іранці й ірландці, 
Індійці й італійці, 
Негри, араби, євреї... 
Ми озираємося назад 
У нестримному прагненні 
Вперед. 
У пошуку власної самобутності. 
В утвердженні предковічності. 
Космічної сутності. 
Заповітності. 
На віки 
І навіки [21]. 

 
Вже вищезгаданий Василь Пачовський осмислював себе предтечею грядучого 

язичницького месії — Космічної Волі. Як зауважує М. Ільницький, «...серед інших по-
етичних творів Василя Пачовського варто відзначити його поему «Князь Лаборець»... 
написана..., коли письменник жив і працював на Закарпатті й вивчав історію цього 
краю... Поразка і смерть Лаборця пояснюється... й тим, що він зрадив віру предків, а, 
отже, втратив золотий перстень, який дав йому Дажбог і з яким він був неперемож-
ний... Образ чарівного перстня Карпат — це варіант того ж «золотого вінця» чи Граля 
(вкраденої й десь захованої коштовної чаші із «Золотих Воріт» (інший твір В. Пачовсь-
кого, — О.Г.), символу міцності народного духу, національної єдності» [22, с.59-60]. 
Можна звернутися до прикладу з аналізу творчої спадщини автора «Меча Арея» та 
«Похорон богів» І. Білика: «...Язичництво для І. Білика — це народна релігія з її краси-
вими святами й обрядами, церковні «співи в жодне порівняння не ставали з колядка-
ми, щедрівками, веснянками чи радісними перезвуками купальських ночей»... Різниця 
між язичництвом і християнством також полягає в тому, що перша є релігією націо-
нальною, в якій акумульовано погляди на життя певного народу, його звичаї, тради-
ції... Ймовірно, людство, прийнявши християнство, ступило на хибний шлях свого 
розвитку, міфологізуючи власне мислення і піддаючись власним егоїстично — агре-
сивним інстинктам» [23, с.132, 135, 136]. 

Поет Олекса Стефанович — автор вірша «Сон Перуна» (1924), у якому висловив 
протест проти «чужого нахабного» впровадження нових релігійних форм. У творчості 
Євгена Маланюка мотиви «староруської віри» з’являються не часто: «...Лише Стрибог, 
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Діва — Обида, «гряде Ярило із дарами»... та звернення «не покидай Дажбоже»... хви-
люють поетову увагу, коли він говорить про далеке минуле України» [24, с.71]. Є. Ма-
ланюк у «Посланії» (1925-1926) висміює «обожнювання» матерії та вірить у «духовний 
ренесанс», пророкує народження нового язичницького Риму з «Міцного Лона Скит-
ської Еллади» — України. 

Протилежне ставлення до проблеми заміни релігійних орієнтирів зустрічаємо у 
російській культурі. Зокрема, Владімір Маяковскій у вірші «Киев» (1924) виголошує 
космоязічницький гімн «не святому», а «другому, земному Володимиру», який «хрес-
тить нас залізом і вогнем декретів» [25]. 

У митців-представників Празької школи (О. Ольжич, О. Теліга, О. Лятуринська, Є. 
Маланюк) «...ідеальний герой прагне вийти за межі традиційної християнської симво-
ліки, його життєва позиція виявляє більшу спорідненість з довільно потрактованим 
поганством, він вистуає проповідником безкомпромісної агресивності та кривавої 
жертви, помсти, а не покути» [26, с.234]. Їхню позицію М. Крупач визначає як «родо-
начальна історіософія», в основі якої... лежить ряд міфів... де первісний період люд-
ського життя оспіваний як найдосконаліший» [27, с.9]. 

Володимир Шаян узагальнює, що твори В. Пачовського, О. Ольжича, О. Теліги та 
інших «...увійдуть суцільно у... великий Храм Національної Духовности, що про нього 
мріяв Пачовський у своїй драмі «Храм Дітей Сонця» [28, с.3]. У ній герой-лицар України 
складає присягу: 

 
Клянуся Маєстатом Бога Сонця 
Створити Володимирів Орден 
І поширить його в глибінь народню 
Трійками в військо тисячами звен! 

 
В 1936 р. у Львові доктор філософії Володимир Шаян видає власну збірку поезій 

з промовистою назвою «Орден Бога Сонця». 
У редактора львівського журналу «Дажбог», поета Богдан-Ігор Антонича голов-

ний герой — «хлопчина з сонцем на плечах», якого оточує буяння природи: 
«...сонце... чітко розшифровується в контексті всієї поетичної творчості Антонича. 
Звернувшись до... збірки “Велика гармонія”, знайдемо, зокрема, такі рядки: “Най-
страшніше палить ласк Твоїх пожар. Ти поклав мені на плечі сонце”... Цікаво, що для 
Аполлінера та Антонича вогонь і сонце... пов’язані з натхненням і творчістю, зокрема 
поетичною» [29, с.44-45]. «Сповідниками світла» називає Микола Хвильовий «горожан 
щасливої країни», «квакерів» омріяної «загірньої комуни» [30]. А у творчості Тодося 
Осьмачки, як резюмує Ю. Шерех-Шевельов, «...все скоряється стихії світла, перетоп-
люється в зливі соняшного або місячного проміння, розчиняється там і всемогутньою 
хвилею якогось незнаного досі синкретизму лине в душу» [31, с.178]. 

«...У Виннеченка, — пише В. Панченко, — можна навіть зустріт незвичне слово 
“сонцеїзм”, що означає поклоніння сонцю, сповідування культу сонячної енергії. Сам 
письменник, живучи у Франції, намагався дотримуватися своїх конкордистських 
принципів. “Я люблю сонце, чисте повітря, все, що наближається до чистої природи”, 
— написав він у Парижі в 1934 р., заперечуючи тим, хто пускав про його спосіб життя 
найрізноманітніші чутки. Йшлося, зокрема, про Винниченків “нюдизм”, — і він таки й 
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справді був нудистом, хоч самого цього поняття не визнавав, якось по-своєму витлу-
мачуючи власну (і дружинину) любов до сонячних ванн» [32, с.76-77]. 

Міфологема життєдайного Сонця виступає в творчості українських поетів-
неокласиків: «...А сонце сіє золоте насіння», «...і тільки сонце усе голубить, огненноо-
кий німий чаклун», «Сонце — золотий кобзар — збудило гори і долини» (Павло Фили-
пович); «...А сонце наливає в прозору чашу, що країв не має, Рожевого цілющого ви-
на» (Максим Рильський). Їм вторить поет Юрій Дараган (1923): 

 
...І гридень світлого Дажбога 
Сурмить блакитну перемогу 
На золотім коні! 

 
Сонце стає духовно актуальним і для післявоєнної української поезії, для літера-

турних поколінь «шістдесятників» та «постшістдесятників» (узагальнено — т.з. «(за-
)бите покоління»): «Я чекаю. Я вся сподівання Сонця» (Ірина Жиленко). У гуцульського 
поета Тараса Мельничука — сонячне, віддзеркалене, мов сяйво у росі (звідси назва 
його книги — «Князь роси»), «надзвичайно музично-витончене язичництво» [33, с.47]. 
Микола Руденко, один з провідник українських письменників—дисидентів, у романі 
«Орлова балка» декларує, що Світло (Сонце) є «...Першосуб’єктом, носієм безмежно-
го у своїх можливостях Світового Духу. Дух діє зсередини матерії. Вона, матерія, під-
коряючись його пориванням, стає кометою, деревом, квіткою. І нарешті, людиною. 
Первинність матерії не заважає духові бути Творцем» [34, с.90-91]. Життя походить від 
Сонця, жінка ж народжує життя, бо є продовженням Сонячного Світла [35, с.105]. 

Український апологет язичництва О. Шокало визначає язичницьку традицію 
українців як «сонцехвалення» [36]. «...В українській традиції, — пишуть автори моног-
рафії «Феномен нації», — Сонце — інваріант Вищого начала, котре варіюючись, дару-
вало свою санкцію історично зумовленим «ідеям»: сонцесяйний князь, гетьман (дер-
жавність). Шевченкове «Сонце правди»... «сонце комунізму», ідея незнищенності ку-
льтури, мови («мова веселкова — наше сонце у росі») тощо» [37, c.122]. 

Фольклорна українська метафора «Трисвітле Сонце» спонукала неоязичників 
звернути увагу на концепції Трійці (у християнстві) та Трімурті (у індуїзмі) і на цій ос-
нові вибудувати власну теорію «триєдності» основного божества давньос-
лов’янського пантеону — Дажбога: «...В основі Дажбога лежить Трисуття: Яв — (світ 
явний, матеріальний), Нав — світ невидимий, духовний, Прав — звід правил, законів 
матеріального буття; Три основи світу, у вигляді тризуба в обрамленні сонця...» [38, 
c.23]. 

Тому не повинно дивувати нас, що сонцепоклонники-словяни (за Прокопієм з 
Кесарії) з релігій обирають саме ту, в якій Бог «є світло» (1 Іо 1:5), у якій «неприступне 
світло» є місцем «замешкання» Бога (1 Тим. 6:16), чий суд «як сонце, що сходить» (Ос. 
6:5), у якій говориться: «...прийміть Дух Святий, так, як від сонця і сонячний промінь і 
світло, бо саме воно є джерело сонячного променя і світла; і через сонячний промінь 
нам повідомляється, і цей є освячуючий нас і той, що сприймається нами» (Іоанн Да-
маскін; Цит.за: [45]); «...і всі ті, хто носить у собі Духа Божого, світоносні, а світоносці 
зодягнені у Христа» [46]. Для християнина Ісус Христос — Сонце його духовного 
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життя, його внутрішнє (або, у традиційних термінах церковнослов’янської словесно-
сті, «розумне») Сонце» [47]. 

Давні слов’яни обирають також християнство тому, що у красі обряду набували 
те, чого не мала до-християнська слов’яно-балто-германська «метафізика світла», а 
саме — естетичного плану, тобто уявлення про світло як про сутність прекрасного, 
хоча й мали інші два плани — онтологічний (світло як субстанція всього сущого) й 
гносеологічний (світло як принцип пізнання). Тільки у стихії світла можливе єднання 
(«срастворение») трансцендентного та іманентного, в той час як «маніхейсько-
богумильська» підоснова давніх слов’ян (за М. Драгомановим) розрізняла обидва 
світи на непримиримі ворогуючі сили (Білобог — Чорнобог). Прихід саме світлонос-
ного християнства — це була рятівна можливість Русі стати на бік добра і Світла, не 
зраджуючи дуалістичній (маніхейсько-аріанській) вірі предків, а лише коректуючи її. 

Син Божий як представник Отця Небесного був цілком зрозумілий давнім 
слов’янам, у яких місце Сонця-Царя (Дажьбога) вночі заступав Місяць-Князь (Ксьон-
жець), а на землі — князі (ксьондзи). Як Місяць «вмирає» і знову «відроджується» у 
вигляді молодого Місяця саме через три дні після «смерті», так було зрозумілим для 
слов’ян є воскресіння Ісуса Христа на третій день після смерті. Швидше за все, хрис-
тиянські книжники-катехізатори Русі (так, як святий Патрик у Ірландії) просто поясни-
ли охрещеним, що ті лише невірно шанували як богів саме ангелів сьомого неба, 
тобто херувимів—сторожів, пов’язаних зі стихією вогню та прославлення Бога 
(аналогічно чинять і сучасні католицькі місіонери в Індії, вказуючи, що неоведантизм 
Шанкари проголошує абсолютний монотеїзм — вчення у Небесного Єдиного Творця 
Брахму, а всі ті сутності, які індусами називаються «богами-девами», «гарудами», 
«марічі» тощо є лише визнані християнством сутності «світу невидимого», які, як пра-
вило, називаються «ангелами», «архангелами» та «духами» різних чинів). 

Йдучи слідом за О. Шпенглером, можна так пояснити дане явище: частина спа-
дку уявлень християн була сприйнята давніми русичами певного типу світовідчуття 
і стала новим видом релігійного прояву, маючи значення виключно для руських дуа-
лістів. Надалі «...магічна людина зі всієї глибини свого дуалістичного світогляду роз-
винула (не без впливу германців-готів, — О.Г.) мову свого релігійного чування» [48], 
засвоїла грецькі християнські слова (через готську їх вимову), формули та звичаї 
(аналогічно дещо раніше тюркомовні уйгури-маніхеї прийняли християнство у формі 
вчення Несторія). «...Якщо християнство... не було б їм до вподоби, — зауважував 
відносно аналогічної ситуації у германців К.Г. Юнг, — вони легко його відкинули б, 
особливо тоді, коли престиж римських легіонів підупав. Але християнство залиши-
лося на новому для нього грунті, оскільки відповідало архетипному взірцеві (виді-
лено нами, — О.Г.)» (Цит. за: [51]). Побіжно слід зауважити, що неприйняття саме во-
гнепоклонниками-іранцями християнства (і пізніше прийняття ісламу у формі шиїзму) 
пояснюється, як на нашу думку, на основі встановленого Г. Башляром «психоаналізу 
вогню»: певний тип людини «...живе більш концентрованим (тілесним, — О.Г.) теп-
лом, ніж променистим сяянням світла. У нього на перше місце, передуючи... світлу, 
виступає ласкаве темне тепло, що пронизує собою усі фібри буття» (Цит. за: [52]). 

Календар грецької церкви цілком вкладався у цикли господарювання давніх 
русичів, і чи не найголовнішою причиною закликання чужоземних, «неавтохтонних» 
молільників (греків) та оборонців (варягів), на думку В. Скуратівського, було те, що 
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«трудове осердя спільноти» прагнуло в умовах антагонізму між представниками язи-
чницького жрецького (волхви) та військового (бояри) станів зберегти стабільність, 
спокійні умови для «пастухування й орання», устійнити продуктивні сили Подніпров’я 
[49]. Також, як зауважує О. Дугін, православний християнський календар сприймався 
новонаверненими слов’янами саме як повернення до більш давніх та відпочатко-
вих «райських» часів своєї власної священної традиції [50]. 

Тому ненауковими, а суто суб’єктивними, є твердження неоязичників, що у 
примусовій відмові від попередньої (язичницької) світоуяви і у насильницькому утве-
рдженні нового (християнства) світобачення слід вбачати глобальну причину пода-
льшої стагнації українців. 

Ставлячи в центр світоглядної системи «світлове» начало, неоязичники, відпові-
дно, визнають і астрологію як науку узгодження («ладування») життя з космічними 
ритмами, відому ще предкам-язичникам: «...буття довкілля в світлі сонця й буття лю-
дини в невидимому Господньому світлі бачилось нашими пращурами як єдине ціле» 
[39, c.12]. Звідси постає завдання реставрації «солярно-зодіакального» світогляду 
предків, «повернення» його у щоденне побутування українців, «о-сучаснення» науко-
вою термінологією. Основоположником даного підходу вважається етнолог-аматор 
Олександр Знойко. Спостерігши, що вчені-дослідники язичницьких пантеонів індоєв-
ропейців співставляли їх із зодіакальним колом, він визначив за доцільне здійснити це 
і щодо давньослов’янських богів. Та частина цієї реставрації, де дослідник притриму-
вався наукового аналізу, яким йшли його попередники, визнана та увішла у науково 
— культурологічний обіг: Сварог — це зодіакальне коло, Перун — сузір’я Стрільця, 
Велес — Тільця, Коза-Коляда — Козерога, Плуг — Оріона, Віз — Великої Ведмедиці, 
Мокошь — Водолія тощо. Ярило, відповідно, — це весняне рівнодення, Купало — лі-
тнє, а Дідух — зимове сонцестояння [40, c.45-53, 56-91]. 

Типологічно можна, на наш погляд, співвіднести цей український «сонячний ре-
несанс» з аналогічним явищем, що мав місце у стародавній Месопотамії, коли 2200 р. 
до н.є., коли Шумер (Південна Месопотамія) перебував у боротьбі та духовному про-
тистоянні з Аккадом (Північна Месопотамія). Саме тоді відбувся т.зв. «срібний вік» 
шумерів, їхнє відродження, символом чого став епос про Гільгамеша. Його герой (на 
відміну від традиційно прийнятного у язичництві віддавання поклоніння кожному з 
богів за певною ієрархією і те, що кожному з богів належить, не порушуючи міру) від-
дав всю перевагу виключно сонячному богові Уту-Шамашу (т.зв. «генотеїзм»). В ана-
логічних умовах, через чотири тисячоліття, на терені землі, яка колись, як і стародав-
ній Шумер, начебто, мала ту ж саму назву — Аратта, південний «соняшний клярне-
тизм» П. Тичини протистоїть північному «холодному символізму», втіленому у поемі 
А. Блока «Дванадцять». 

Але й сам Олександр Блок, віддамо йому належне, відчував революційні глиби-
ни «Азії» та «азійського ренесансу» («Да, скифы мы! Да, азиаты мы!..»). Та історична 
доля розпорядилася так, щоб М. Хвильовий оголосив війну «Півночі» — «центру все-
союзного міщанства». Аналогами сонячних ритмів у його концепції виступають «імпу-
льси» великих етногеополітичних катаклізмів тисячолітньої (і більше) давнини, які 
йдуть з Азії. Їх, знову ж таки, намагалися осмислити російські акмеїсти, євразійці, Л. 
Гумільов та неоєвразійці... В цей же 1918 рік виходу «Сонячних кларнетів» та «Дванад-
цять» Ніколай Гумільов переклав епос про Гільгамеша (опубл. 1921), паралельно пра-
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цюючи над книгою поезій «Шатро», у якій образом «геліологічних здвигів» стає Аф-
рика як «плід пізнання» «...на дереве древнем Евразии», Африка, де «...города, оза-
ренные солнцем», де «...у входа пещер Звуки песен и бой барабанов», тобто Чорна 
Африка, яка досі зберігає здатність за допомогою ритму входити з Сонцем у вібра-
ційний енергетичний контакт. 

«...Ритм — це «архітектура буття»; його внутрішня динаміка», — зазначав за-
сновник культурфілософії негритюду поет і політик Леопольд Сенгор. У ритмі людина 
зливається з космічними ритмами, ритмами природи, прилучається до «життєвої си-
ли», бере у ній основу свого буття, своєї особистості. Саме П. Тичина клав «...ритм в 
основу... як «конструктивний фактор»...; відчував ритм як узагалі... «порядкуючу си-
лу», ніби як засіб, сказати б, антихаосу в творчості — житті — Космосі. Саме в такому 
ритмі... шукав переборення нездоланних суперечностей, розірваности поезії — життя 
— світу» [41]. Філософ П. Тейяр де Шарден відносив ритм до прояву «радіальної ене-
ргії» божественного джерела еволюції. А звучання біологічного ритму в унісон при-
тягує людей одне до одного, викликаючи почуття комфорту від спільного перебу-
вання. Не даремно Л. Гумільов говорив про те, що у представників одного етносу бі-
огеофізичний ритм (коливання біополя) збігаються. І на цій основі сформулював 
концепцію «компліментарності» етносів між собою, що займають споріднені ланд-
шафтні системи та перебувають з ними у тісному звязку, мов герой античної міфології 
Антей. 

Звідси виникає культурфілософська ідея трансформації моральних цінностей 
сучасного українського суспільства [42] за допомогою реставрації «солярно-
зодіакального» світогляду предків, «повернення» його у щоденне побутування укра-
їнців, «о-сучаснення» науковим світоглядом і формування філософії «українського 
сонячно-антеїстичного космізму». 
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Олександр Артамонов 

Єдність суб’єкта та об’єкта 
духовного зору 

у східнохристиянському символізмі 
 

 
 

Християнство починається з особи Ісуса Христа — Сина Божого, що воплотився 
серед людей та був їхнім вчителем, а після смерті та Воскресіння вознісся на Небеса 
до Отця. З того часу в кожному християнині коріниться бажання живого спілкування с 
Богом, а відтак — необхідність піднятися на Небеса, як це зробив Христос. В цьому 
полягає принципова відмінність Християнства від генетично передуючої йому традиції 
(Юдаїзму), що не передбачала можливості особистого спасіння через уподібнення 
Богові. В цій спраглій необхідності досягти Бога і Небес якраз і полягає головна заса-
да христянського аскетизму: сам Христос свідчить про це, називаючи себе нарече-
ним1 і відсилаючи таким чином слухачів до Пісні Пісень Царя Соломона. Втім, мова 
йде про духовне сходження та духовне спілкування, бо «Бог є дух»2. При цьому, Бога 
як трансцендентну та абсолютну реальність неможливо описати обмеженими мов-
ними засобами земного світу, «бо мудрість цього світу — глупота в Бога»3, а тому і 
вчення про сходження людського духу до Небес неможливо висловити в раціональ-

                                                                        
1 Див. Мт. 9:15. 
2 Див. Йн. 4:24; 2Кор. 3:17. 
3 1Кор. 3:19. 
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ній формі. Проблема полягає в тому, що на початку містичних практик аскет потребує 
певних інструкцій, що могли б скерувати його перші кроки до розкриття власного 
зв’язку з Богом. Для цього в Християнстві використовується система символів, що на-
кладається на фізичний світ та дозволяє інтерпретувати його явища через призму ас-
кетичних потреб та запитів. В контексті аскетичних практик, одним з найважливіших 
символів, що виражає здатність людини «спілкуватися» з Богом, «бачити» Бога, є так 
званий «духовний зір». Як було сказано, містична символіка існує для вираження не-
виразного простою мовою: таким чином, адекватно пояснити значення того чи іншо-
го символу християнської аскетики неможливо за визначенням. Втім, такі символи 
існують не окремо, але в системі: кожен з них доповнюється та інтерпретується за-
вдяки поєднанню з іншими. Дане дослідження є спробою розкрити значення символу 
«духовного зору» як відношення між Богом та людиною через загальну систему схід-
нохристиянського символізму на основі Святого Письма, праць Святих Отців Церкви 
та Східнохристиянської іконографічної традиції. 

Треба підкреслити необхідність правильного розуміння символічних образів, які 
використовують автори книг Святого Письма. Оскільки Бог є трансцендентним та Йо-
го «ніхто й ніколи не бачив»1, той чи інший образ може виокремити лише окремий ас-
пект Бога як абсолютної реальності, який цікавить автора відповідно до загального 
контексту. Таким чином, хоча навколо поняття Бога і побудована загальна система 
символів, можна говорити про окремі системи, що пов’язані між собою лише спіль-
ним предметом опису та виражають різні аспекти Бога у різних образах. З цієї причи-
ни, для того, щоб зрозуміти значення символу, що виражає здатність людини «бачи-
ти» Бога, треба звернутися до символічного зображення тих духовних аспектів, що 
пов’язані зі здатністю бути «побаченим». Очевидно, головною умовою реалізації фі-
зичного зору є наявність світла, оскільки у пітьмі зрячий та сліпий однаково не бачать 
нічого. Дійсно, в багатьох місцях Святого Письма проголошується «світла» природа 
Бога. 

Символ Світла, що виражає Бога, став поширеним в Християнстві засобом засві-
дчити Божу могутність, славу, красу та інші властивості. Ще у Старому Заповіті закла-
дається такий образ (наприклад, Неопалима Купина як Божественна маніфестація, 
через яку Мойсей отримав ім’я Бога2; світло, яким було осяяне обличчя Мойсея після 
спілкування з Творцем на горі Синай3; палаючий метал з вогнем всередині та сяйвом 
навколо, що мав подобу людини, як намагається висловити побачене ним одкровен-
ня священник та пророк Єзекиїл4, та інші подібні вислови пророків Старого Заповіту 
свідчать про це). Дуже красномовно та грунтовно резюмує ці символи апостол та 
євангеліст Йоан Богослов: «Бог є світло, і нема в Ньому ніякої пітьми»5. 

                                                                        
1 Йн. 1:18. 
2 Див. Вих. 3:3-4. 
3 Див. Вих. 33:20-23. 
4 Див. Єз. 1:26-28. 
5 1Йн. 1:5. 
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Важлива деталь була доповнена Псевдо-Діонісієм Ареопагітом, що виокремив з 
запропонованого апостолом Йоаном символа таку властивість світла, як сходження 
та поступове розсіяння. Використавши для інтерпретації Бога як Світла неоплатонічне 
вчення про еманаційну сутність світу, Псевдо-Діонісій вибудовує чітку структуру Всес-
віту — так звану «Небесну Ієрархію» (своєрідну спробу пояснити видіння старозапові-
тним пророком Яковом сходів, що ведуть до Бога на Небесах). Бог як джерело світла 
і як саме світло, в якому немає темряви, займає найвищу позицію в цій ієрархії, а за 
ним йде три лики божих ангелів — від найбільш наближених до Бога до найбільш від-
далених від нього1. 

В подальшому, наведена структура в багатьох деталях доповнювалася, резуль-
тати чого представлені в основному в православній іконографії, зокрема, різноманітні 
символічні зображення Страшного Суду та описаних вже Сходів Якова показують, що 
ієрархія поширена також на землю та пекло. На іконах Страшного Суду Сатана, як го-
ловний відступник, що був закутий в пеклі, зображується в основному чорними або 
темними пігментами, як і його янголи разом з грішниками, в той час, як янголи Божі 
та святі загалом дуже світлі. У зв’язку з наведеними деталями важливо зауважити, що 
у Старому Заповіті Сатана описаний як херувим2 (янгол з найближчого до Бога лику, 
згідно з ієрархією Псевдо-Діонісія3), який втратив власну досконалість через гординю, 
та був вигнаний з близького оточення Всевишнього4. Почорніння Сатани є символом в 
тому ж ключі, що й світла божественна природа. Світло, в якому немає ніякої пітьми, є 
Богом, а божественні еманації, що сходять на землю, поступово розсіюються та за-
лишають тих, хто відійшов від Бога настільки далеко, без божественного світла — та-
ким чином, грішники та янголи-відступники перебувають у пітьмі. Сатана як пітьма, в 
якій немає ніякого світла — це антитеза до Бога як світла, в якому немає ніякої піть-
ми. (Варто зауважити, що в даному випадку не мається наувазі рівнозначність темно-
го та світлого начал в маніхейському дусі, а лише робиться інтерпретація православ-
ного символу на основі православних джерел, наведених вище — це очевидно, оскі-
льки пітьма не має власної сутності, а є лише відсутністю світла). В якості синтезу аб-
солютного світла та абсолютної пітьми можна розглянути людський світ, де немає ні-
чого абсолютного, а є лише світло, яке співіснує з пітьмою, як гріх співіснує з правед-
ністю (через що, згідно з православним вченням, святою людина може стати лише 
після смерті, полишивши земний світ). Така структура світу перекликається з широко-
вживаним в Новому Заповіті протиставленням «Небесного Єрусалима» (Царства Не-
бесного)5 «темряві кромішній»6 (пеклу, де перебувають усі ті, що зреклися спасіння та 
обрали для себе погибель). 

Ісус Христос як Син Божий демонструє божественне світло своїм учням під час 
сходження на гору Фавор, описаного в трьох синоптичних євангеліях. Ця євангельсь-
ка подія в церковному православному календарі дістала назву Преображення Госпо-

                                                                        
1 Див. Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии. Изд-во Свято-Успенской Почаевской Лавры, 2002. — 
63 с. Перепечатка с издания 1893 г. 
2 Єз. 28:14. 
3 Див. Дионисий Ареопагит, с. 24. 
4 Див. Іс. 14:12-14. 
5 Див. Одкр. 21:2. 
6 Мт. 8:12. 
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днього. Перед тим, як бути зрадженим Юдою, Христос взяв трьох своїх учнів (Петра, 
Якова та Йоана) та разом з ними піднявся на гору, де на мить апостоли побачили яск-
раве світло, що випромінювалося ликом Господнім (євангелісти порівнюють його з 
сонцем), а також появу пророків Мойсея та Іллі поруч з Господом1. Важливо, що і 
Мойсей, і Ілля є визначними з-поміж інший пророків тим, що Мойсей (як вже біло ска-
зано) спілкувався з Богом на горі Сінай, і його обличчя сяяло2, що стверджувалося й 
апостолами щодо Ісуса. Щодо Іллі, то цей праведник був забраний Богом на Небеса 
на вогненній колісниці3. Очевидно, що обидва старозаповітні пророки були дуже бли-
зькими до Бога, зокрема в Його прояві в якості світла або джерела світла. Христос, в 
даному випадку, супроводжується ними не випадково, але для того, щоб підкреслити 
Його світлу божественну природу (догматична нетварність фаворського світла була 
затверджена на П’ятому Вселенському Соборі). З цієї точки зору, неважливо, чи була 
зустріч з Мойсеєм та Іллєю дійсним переживанням апостолів, чи це був символічний 
образ євангельського тексту. В цьому контексті можна згадати і формулювання, яким 
описується Христос у якості Сина Божого: «Вірую... в єдиного Господа Ісуса Христа, 
Сина Божого... світло від світла»4. Це можна розуміти в тому ж самому символічному 
ключі як представлення Христа у якості духовного світла, що сходить на землю від 
Бога як від джерела цього світла, втім, не розсіюється, а залишається у своїй першо-
початковій сутності тим самим, незмінно чистим та істинним, неперервним. Така дум-
ка виражена в православному пісноспіві «Світло Тихе», що проголошується на вечір-
ніх богослужіннях. «Світло тихе святої слави безсмертного Отця небесного, святого, 
блаженного»5 — так звертаються православні християни до Ісуса Христа. 

Принагідно зауважити, що Третя Особа Святої Трійці — Святий Дух — також 
описується як світло (власне, як вогонь, що не пече). Через п’ятдесят днів після Воск-
ресіння Господнього, на апостолів зійшов святий дух у такому вигляді. В іконографіч-
ній традиції це виражається через полум’яні язички, що знаходяться над головами 
апостолів6. 

Традиція розглядає Бога не лише як духовне світло, але й як абсолютний духов-
ний зір. Як Той, що все бачить і все знає, Всевишній описується загалом у Старому За-
повіті. Найбільше цій здатності приділяється уваги в дидактичній книзі Ісуса, сина Си-
рахова. Написана як практикум з праведного життя, ця книга пояснює читачеві (поте-
нційному грішнику), що Бог бачить усіх: і грішників, і праведників7. Цю властивість Бо-
га, що проголошується так часто на сторінках Святого Письма, не варто розуміти як 
частково безпідставне та бездумне звеличування Абсолюта і Творця через те, що Він 
є Всемогутнім і, таким чином, можна приписати Йому будь-яку здатність людини в аб-
солютизованому вигляді. Звісно, здатність бачити плотські речі — плотська, і під ду-
                                                                        
1 Пор. Мт. 17; Лк. 9; Мк. 9. 
2 Вих. 34:29-30. 
3 Див. 2Цар. 2:11. 
4 Чин Священної і Божественної Літургії / Молитовник. [Електронний ресурс] Режим доступу: 
https://sites.google.com/site/mijmolytovnyk/prijdite-poklonimsa/bogosluzenna/cin-svasennoie-i-
bozestvennoie-liturgiie. 
5 Чин Вечірні / Молитовник. [Електронний ресурс] Режим доступу: 
https://sites.google.com/site/mijmolytovnyk/prijdite-poklonimsa/bogosluzenna/cin-vecirni 
6 Див. Діян. 2:2-4. 
7 Див. Сир. 13:25, 15:18-20, 17:12-17, 23:24-29, 39:25-26. 

https://sites.google.com/site/mijmolytovnyk/prijdite-poklonimsa/bogosluzenna/cin-svasennoie-i-bozestvennoie-liturgiie
https://sites.google.com/site/mijmolytovnyk/prijdite-poklonimsa/bogosluzenna/cin-svasennoie-i-bozestvennoie-liturgiie
https://sites.google.com/site/mijmolytovnyk/prijdite-poklonimsa/bogosluzenna/cin-vecirni
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ховним зором треба розуміти дещо інше, таку здатність пронизувати простір, розумі-
ти серця усіх без винятку творінь, знати минуле та майбутнє, якою володіє Бог, згідно 
з численними тведженнями пророків Старого Заповіту1. Свідчення про те, що пред-
метами споглядання Бога є духовні речі, можна знайти як у Старому, так і в Новому 
Заповітах. Наприклад, у книзі Премудрості царя Соломона є цікаве твердження з цьо-
го приводу: «Мудрість же — дух, що людей любить. Однак, не лишає уст хулителя 
безкарними; бо Бог — свідок його нутра, вірний дослідник його серця, і чує, що його 
язик говорить»2. Більш глибоко розкриває досліджуваний символ вже згадана книга 
Ісуса сина Сирахова: «Дослідив він безодню і серце людське, він прознає їхні наміри 
потаємні, бо кожним знанням Всевишній володіє, то й передбачає знаки часу. Він 
сповіщає минуле й майбутнє, і сліди викриває речей прихованих. Ніяка думка його не 
мина, ніяке слово від нього не сховається»3; «Я, Господь, вивідую серце, випробовую 
нутро, щоб відплатити кожному за його діяннями, за плодами його вчинків»4. З Ново-
го ж Заповіту важливою є настанова Христа, проголошена під час Нагірної Проповіді 
(наводиться в Євангелії від Матея). Мова йде про пораду не робити з молитви, мило-
стині та посту засіб для набуття популярності серед людей, оскільки найважливіше — 
це «точка зору» Бога, а не людей, тому, вчить свою паству Ісус, важливо не показува-
ти свого перебування в пості та молитві людям, «але Отцеві твоєму, що перебуває в 
тайні»5. Значення наведених цитат в тому, що вони розкривають значення Божого 
«духовного зору» як здатності проникати в серця людей, розуміти головну суть речей 
в усіх її деталях, в усій повноті та з усіх сторін. Саме це і робить Бога Праведним Суд-
дею6. Ця обставина дозволяє розглянути «духовний зір» як вірний і непомильний спо-
сіб бачення істини, а у випадку Самого Бога — така властивість є тотожньою з самоу-
свідомленням Бога (безперечно, це також символічне визначення), оскільки Бог і є 
істина7. Самоусвідомлення як бачення істини дозволяє Богові судити грішних та пра-
ведних, а суд полягає у прийнятті останніх та вигнанні перших. 

З наведеного, Бог постає через два взаємопов’язані символи: абсолютного ду-
ховного світла та абсолютного духовного зору, тобто, Бог сам є умовою власної все-
видючості (в даному випадку абсолютність Бога як світла підтверждується Його здат-
ністю до всевидючості, що вимагає наявності духовного світла також всюди). Для пі-
дкреслення цієї важливої деталі, іконографічна традиція Східного Християнства вико-
ристовує символ «Всевидючого Ока», що поєднує в собі символи ока та променів, зо-
бражаючи, таким чином, «розумне сонце». Цей символ також відсилає до духовної 
ієрархії Псевдо-Дионісія, що розміщує Бога на найвищому щаблі, на кшталт фізичного 
сонця, що світить на людей з недосяжної висоти небес (символічна аналогія). Однак, 
таким чином, символ Всевидючого Ока містить протиріччя: якщо Бог протиставляєть-
ся Сатані як абсолютній пітьмі, то саме визнання існування пітьми заперечує абсолют-
ність божественного світла. Схоже протиріччя також міститься в православній молит-

                                                                        
1 Див. Єр. 23:23-24; 17:9-10; Сир. 42:18-20. 
2 Мудр. 1:6. 
3 Сир. 42:18-20. 
4 Єр. 17:10. 
5 Мт. 6:18. 
6 Див. Пс. 7:12. 
7 Див. Єр. 10:10. 
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ві до Святого Духа: «Царю небесний, утішителю, Душе істини, що всюди єси і все на-
повняєш, скарбе дібр і життя подателю, прийди і вселися в нас, і очисти нас від усякої 
скверни, і спаси, благий, душі наші»1. Якщо Святий Дух «всюди є», тоді немає сенсу 
звертатися до Нього зі словами «прийди і вселися в нас». 

Ця проблема вирішується завдяки розумінню світла як необхідної умови зору. 
Дійсно, в повній темряві немає різниці, зряча людина чи ні, оскільки побачити нічого 
не можуть обидві. З точки зору єдності Бога як ока і як духовного сонця, Бог є абсо-
лютним зором, що має за основу власне світло. Завдяки цьому, божественна абсо-
лютність виявляється одночасно і через зір, і через світло. В такому разі, єдиним по-
ясненням наведеної структури світу, в якій є місце темряві за наявності абсолютного 
божественного світла, може бути недосконалість духовного зору грішників. В такому 
разі, Сатана, його янголи та грішні люди не сприймають нічого божественного — та-
кий стан і може бути описаний як абсолютна пітьма, «темрява кромішня»2, а херуви-
ми та святі насолоджуються повнотою божественного сприйняття, вони буквально 
бачать Бога («Блаженні чисті серцем, бо вони побачать Бога»3) — тобто, знаходяться 
під дією максимального духовного світла. Висновком з наведеного може бути твер-
дження, що кількість світла, що доходить від Бога (іншими словами — місце на сим-
волічній вертикалі між Небесами та пеклом) відображає ступінь досконалості духов-
ного зору. Окрім того, зі сказаного витікає, що здатність бачити Бога (істинну сутність 
усього сущого) є «зір», рівний Божому зору. 

Православна система духовної світобудови побудована на тотожності духовно-
го зору та духовного світла. Бог представляє собою тотожність абсолютного духов-
ного зору та абсолютного духовного світла, Він знаходиться на найвищій точці духо-
вного світу (на це вказують Його титули «Всевидючий», «Світло, в якому немає ніякої 
пітьми», «Всевишній»). Сатана є протилежністю до цих понять, оскільки він темний, 
перебуває у пітьмі (тобто без світла), в безодні (тільки безодня може біти протистав-
лена недосяжним Небесам як абсолютний мінус духовної вертикалі). Ще однією важ-
ливою особливістю є те, що Бог є Всемогутнім, а Сатана може лише те, що йому до-
зволяє Бог (саме тому пекельна пітьма не може вважатися самостійним субстанцій-
ним началом, альтернативним до світла, а є лише відсутністю світла й сили). Священ-
не передання характеризує Сатану як янгола, що через гординю зрікся Бога і таким 
чином відбулося його символічне «падіння» з вершини духовної вертикалі у самий 
низ. Ця легенда показує Православний погляд на істинну сутність пітьми. Насправді, 
світло Бога знаходиться усюди, пітьми не існує, але духовний зір грішника деградує і 
не може «бачити» Бога в усій його повноті. Так і відбувається духовна деградація або 
духовний розвиток загалом. Слова з Давидового псалма «Безумний каже в своїм сер-
ці: Немає Бога»4 чудово ілюструють таке зречення від Творця. Сказане стосується на-
самперед людей, оскільки темні янголи після падіння вже не можуть виправити свого 
гріха і залишаються навічно абсолютним мінусом світла та духовного зору5. Люди, на 

                                                                        
1 Чин Священної і Божественної Літургії. 
2 Мт. 8:12. 
3 Мт. 5:8. 
4 Пс. 53:2. 
5 Дамаскин, Иоанн. Точное изложение Православной веры / Преподобный Иоанн Дамаскин. — М.: Си-
бирская Благозвонница, 2010. — с. 92. 
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відміну від них, можуть повернути чистоту своєму «духовному зору» та повернутися 
до Бога шляхом духовних практик, що символічно зображається як рух вгору, до Не-
бес (наприклад, Преподобний Йоан Клімакус пропонує образ духовних сходів, що 
ведуть до Царства Божого1). 

Людина, що має контакт з Богом, також наповнюється небесним світлом (як, 
наприклад, вже згаданий в цьому контексті Мойсей після розмови з Богом на горі Си-
най), тобто — її Духовний Зір очищується і вона отримує можливість мати двосто-
ронній контакт (спілкування) з проявом нумінозного. Описане у книзі Дій Святих Апо-
столів хрещення учнів Христових Святим Духом також демонструє, що двосторонній 
контакт з Богом обов’язково передбачає виявлення Духовного світла, що сходить від 
Боговидців. Після того, як вогонь зійшов на Апостолів, вони отримали можливість чи-
тати проповіді, зрозумілі усім відкритим для Благої звістки людям, незалежно від то-
го, чи розуміють ці люди мову, якою виголошується проповідь. Акцент на відкритості 
до описаного дива робиться в самому євангельському тексті: «І з’явились їм поділені 
язики, мов вогонь, і осів на кожному з них. Усі вони сповнились Святим Духом і почали 
говорити іншими мовами, як Дух давав їм промовляти. А перебували в Єрусалимі між 
юдеями побожні люди з усіх народів, що під небом. І як счинився той шум, зійшлась 
велика юрба і хвилювалася, бо кожний чув, як вони говорили його мовою... Всі диву-
вались і, збентежені, один до одного казали: Що б це могли бути? Інші ж з насмішкою 
казали: То вони молодим вином повпивалися»2. Усі слухачі розділяються на відкритих 
до слова Божого, та на скептиків, що не здатні почути зміст проповіді апостолів, а чу-
ють лише незрозумілі слова. Такий розподіл дуже добре ілюструє наведену раніше 
вертикальну структуру світу, в якій грішники займають щаблі настільки низькі, що вже 
не можуть сприймати духовне світло і знаходяться в суцільній пітьмі. Менш грішні 
люди здатні сприйняти Боже світло і у такий спосіб відчути присутніть Господа. Наве-
дене місце з книги Дій Святих Апостолів пояснює багато проблем, пов’язаних з питан-
нями теодіцеї. Наприклад, аналогічно можна розглянути Старозаповітну легенду про 
знищення Содома та Гомори. Праведний Лот побачив у янголах посланців Божих, а 
грішні содоміти розглядали їх лише як можливий засіб задоволення власних сексуа-
льних бажань3. Втім, Бог, що не хоче погибелі грішника («Слово Господа Бога — я не 
бажаю смерті грішника; бажаю, щоб він відвернувся від своєї поведінки і жив»4), не 
може вважатися ініціатором цієї омани, що не дозволила содомітам впізнати послан-
ців Творця. Вочевидь, нечестивий сексуальний потяг був дуже влучно згаданий як 
причина духовного затьмарення їхнього зору5. Аналогічним є і випадок з явленнями 
Ісуса Христа Його учням. В день Воскресіння Жінки-мироносиці прийшли до гробу Го-
споднього, але не знайшли там тіло. Після того, Марія Магдалина мала розмову з чо-
ловіком, якого прийняла за садівника, але зрозуміла, що це Христос, коли Він відкри-
вся їй6. Дорогою до Еммауса Апостоли також зустріли невідомого чоловіка, якого за-

                                                                        
1 Пор. Иоанн Лествичник (игумен Синайский). Лествица, возводящая на Небо / преподобный Иоанн Ле-
ствичник. — 2-е издание, стереотипное — Краматорск: «Тираж — 51», 2009. — 671 с. 
2 Діян. 2:3-6, 12-13. 
3 Див. Бут. 19:1-5. 
4 Єз. 33:11. 
5 Див. Бут. 19:11. 
6 Див. Мт. 28:9-10. 
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просили на вечерю і лише за столом впізнали Христа, що воскрес1. Савл, що переслі-
дував християн, на дорозі до Єрусалиму також пережив досвід зустрічі з нумінозним, 
після чого став одним з апостолів Христа. Важко відповісти на питання, чому саме 
Савл почув голос Бога, а інші люди не почули2. Але, користуючися наведеною верти-
кальною схемою світу, та запропонованою вище трактовкою випадку в день Схо-
дження Святого Духа на апостолів, можна допустити, що Савл мав більш відкрите се-
рце для того, щоб сприйняти Бога, тобто, він знаходився «ближче» до Бога і мав кра-
щий «духовний зір». Неможливо допустити, що Господь, Який є Істиною, міг обманю-
вати Своїх учнів та намагатися видати себе за іншу особу, тому не викликає сумнівів 
те, що Марія Магдалина та апостоли в обох випадках не впізнали Його через непов-
ноцінність та деградацію власного «духовного зору», але після спілкування з невпі-
знаним Богом їхні очі розкрилися і вони побачили Його таким, який Він і є. Діалог Ав-
раама з Богом (моління Авраама про помилування для Содому та Гомори) також ілю-
струє, що Бог відкривається абсолютно усім людям без винятку, але побачити Його 
можуть лише праведні, чиї серця відкриті для цього досвіду. «Хіба ж можеш ти таке 
вчинити! Чи вб’єш праведного разом з грішним? Чи прирівняєш праведника до гріш-
ника? Невже суддя всієї землі не чинитиме по правді?»3. Поширеною є трактовка роз-
мови Авраама з Богом як моління за збереження усіх жителів Содома та Гомори, але 
з тексту очевидно витікає, що Авраам всього лише просить, щоб праведні не розділи-
ли долю неправедних. На це також наводить поширена характеристика Старого За-
повіту як Закону та Нового Заповіту як Благодаті4. З цього можна зробити висновок, 
що якби серед содомітів було більше праведників, усі вони побачили б в янголах Бо-
жих посланців та врятувалися б від кари Господньої. Таким чином, ряд прикладів Ста-
рого та Нового Заповіту демонструє, що головним чинником зв’язку між Богом та 
людиною є «духовний зір» самої людини, який може бути більш чи менш досконалим, 
залежно від її «праведності». 

Символічна структура, що поєднує в собі Духовний Зір, Духовне Світло та Духо-
вну Ієрархію, є спробою показати відношення між Богом та людьми, створеними за 
Його образом та подобою. Оскільки єдиним джерелом Духовного Світла як умови 
Духовного Зору є Бог (як вершина Духовної Ієрархії), сходження на Небеса є симво-
лічним вираженням очищення людини для спілкування з Богом. Царство Боже є ста-
ном людського духу, що уподібнюється до Бога за благодаттю, але не за сутністю: ін-
шими словами, вільне спілкування з Богом наповнює людину абсолютним Духовним 
Світлом і, таким чином, надає здатність абсолютного Духовного Зору (всезнання). 
Царство Боже ототожнює суб’єкта Духовного Зору з його об’єктом (Бога з праведни-
ком, а праведника з Богом). Різниця тут полягає в тому, что єдиним джерелом Духов-
ного Світла є Бог, людина ж наповнюється всіма якостями Бога, окрім Його самодо-
статньості. 

                                                                        
1 Див. Лк. 24:13-32. 
2 Див. Діян. 9:3-8. 
3 Бут. 18:25. 
4 Йн. 1:17. 
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Анна Марія Басаурі Зюзіна 

Релігія та група «Black Sabbath» 
в оригінальному складі 

 
Неможливо уявити сучасну культуру без рок-музики, так само, як сучасну рок-

музику без групи «Black Sabbath». Кількість фанатів групи сягає кількох мільйонів лю-
дей, її творчість вивчають в курсах «Історії музики», до її складу входило багато відо-
мих музикантів та співаків. Група продовжує грати з 1969 р., подарувавши своїм при-
хильникам останній альбом у 2013 р. Саме тоді пожвавився інтерес до групи «Black 
Sabbath», оскільки альбом «13» став першим альбомом більш ніж за 30 років, у ство-
ренні якого приймав участь оригінальний склад групи. 

Тема місця релігії в сучасній популярній музичній культурі лише стає предметом 
спеціальних досліджень зарубіжних релігієзнавців, культурологів, музикознавців та ін. 
[‎12; ‎7; ‎11]. Як видно, ця тема стає популярною лише з початку 2000-х рр. В Росії відо-
мим є протодиякон Андрій Кураєв, який регулярно читав проповіді на рок-концертах, 
намагаючись популяризувати православ’я серед молоді, яка слухає російський рок [‎1; 
‎2]. На пострадянському просторі цю тему, нажаль, не досліджують. Російською мо-
вою було перекладено книгу англійського музичного журналіста Стіва Тьорнера, в 
якій він прослідковує зв’язок між релігією та рок-музикою, починаючи з 1950-х рр. до 
кінця 1980-х рр., коли власне книгу й було опубліковано [‎3]. Але це, мабуть, єдина 
книга російською мовою на дану тематику, а про українські дослідження немає сенсу 
взагалі говорити. Дивно, що ця тема залишається й досі маргінальною, адже її важли-
вість була продемонстрована навіть в одному з найвідоміших фільмів про рок «Подо-
рож металіста» (англ. «Metal: A Headbanger’s Journey»), в якому цілий розділ був при-
свячений релігії. Основними тезами цієї частини фільму є наступні: 1) християнство 
мало великий вплив на розвиток рок-н-ролу загалом та хеві-металу зокрема; 2) групи 
хочуть бути скандальними і обирають скандальний (в даному випадку окультистсь-
кий, сатаністський) імідж, але це не означає, що вони є адептами цих рухів; 3) хрести 
в хеві-металі є лише символом, вони не мають смислової наповненості; 4) жахливі те-
ксти пісень лише відображають жахливу реальність життя [‎6, 1:02:08-1:20:30]. Навіть 
«король жаху» Еліс Купер говорить так: «Сатанізм, який ви бачите, це карикатура на 
сатанізм. Справжнього сатанізму в рок-н-ролі не знайти» [‎6, 1:06:48]. 

Беручи до уваги все вищесказане, авторка цієї стаття поставила собі за мету від-
повісти на декілька простих, але цікавих питань, серед яких: чому група «Black 
Sabbath» асоціюється з сатанізмом та окультними практиками? Чи дійсно члени цієї 
групи сповідували сатанізм або окультизм? А, можливо, вони лише використовували 
привабливі та невідомі для широкого загалу феномени сатанізму та окультизму для 
підвищення касових продажів власної музичної творчості? Треба зазначити, що в цій 
статті я буду аналізувати лише ті дев’ять альбомів групи «Black Sabbath», які були за-
писані в оригінальному складі: «Black Sabbath» (1970), «Paranoid» (1970), «Master of 
Reality» (1971), «Black Sabbath Vol. 4» (1972), «Sabbath Bloody Sabbath» (1973), 
«Sabotage» (1975), «Technical Ecstasy» (1976), «Never Say Die!» (1978) та «13» (2013). Ці 
альбоми обрані для аналізу, оскільки вони є засадничими для формування сатаністсь-
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кого образу групи, а останній альбом, на мою думку, підводить риску під попередніми 
альбомами, даючи відповіді на ті питання, що їх поставили перші альбоми групи. 

Задля досягнення мети статті, я спробую побудувати свій виклад матеріалу на-
ступним чином. Спочатку дам коротку загальну інформацію про групу «Black 
Sabbath», потім з’ясую коріння сатаністського іміджу групи, також спробую з’ясувати 
належність до певної релігії або форми релігійності членів групи «Black Sabbath», ви-
явлю релігійні елементи в текстах пісень та обкладинках альбомів, а, наостанок, 
зроблю висновки, які, власне, і стануть відповідями на поставлені спочатку дослідни-
цькі питання. 

«Black Sabbath» — це англійська рок-группа, заснована у 1969 р. Оригінальним 
складом групи є Тоні Айомі (Tony Iommi, гітара), Гізер Батлер (Geezer Butler, бас), Оззі 
Озборн (Ozzy Osbourne, вокал) та Біл Уорд (Bill Ward, барабани). Назва групи 
з’явилася завдяки італійському фільму жахів 1963 р., який в оригіналі називався «Три 
обличчя страху», а в англійському прокаті отримав назву «Black Sabbath», режисером 
фільму був Маріо Бава, а серед акторів був Борис Карлофф. Як згадують в своїх ме-
муарах Тоні Айомі та Оззі Озборн, Гізер Батлер побачив чергу в кінотеатр на цей 
фільм жахів і подумав, що якщо жахи прибавлюють настільки багато людей, то й їхня 
група повинна стати жахливою аби привабити слухачів [‎8, С. 54-55]. Фактично, «Black 
Sabbath» намагалися створити музичний еквівалент фільмам жахів. 

З’ясувати релігійну приналежність членів групи «Black Sabbath» насправді вияви-
лося не так вже й легко. Протягом всієї кар’єри Оззі Озборна часто звинувачували в 
служінні сатанізму, аморальності або негативному впливові на своїх молодих слуха-
чів. Також його зараховували до адвентистів Сьомого дня, але вже у 1992 р. в газеті 
«New York Times» стверджувалося, що Оззі є членом англіканської церкви та молить-
ся перед кожним виходом на сцену [‎10]. Тоні Айомі належав до секуляризованої ка-
толицької родини [‎8, С. 2], а більше мені не вдалося знайти підтверджень його належ-
ності до будь-якої церкви. Гізер Батлер також походив із католицької родини, але в 
молодості захоплювався роботами Алістера Кроулі [‎8, С. 52], вплив яких можна поба-
чити в деяких піснях із ранньої творчості групи «Black Sabbath». Нажаль, мені не вда-
лося з’ясувати релігійну приналежність Біла Уорда. Насправді, такий поверховий, але 
в той же час корисний фактаж, дає змогу зрозуміти, що оскільки жоден з членів групи 
не був «воцерковленим», то вони були відкриті до будь-яких впливів, в тому числі й 
окультистських та сатаністських. З іншого боку, це також може свідчити на користь 
того, що члени «Black Sabbath» не віддавали перевагу жодній релігійній традиції і не 
ставилися серйозно до них, в тому числі й до окультистських та сатаністських ідей. 

Групу «Black Sabbath» називають засновниками хеві-метал, оскільки саме вони 
застосували в своїй музиці так званий «диявольський інтервал» або «чорта в музиці», 
тобто музичний інтервал, що дорівнює трьом повним тонам і є сильним дисонансом у 
мажорно-мінорній системі. Саме через цей дисонанс використання цього інтервалу 
намагалися уникнути в церковній музиці Середньовіччя. Свою назву цей тритон отри-
мав на початку XVIII ст. Якщо цей інтервал вписано в загальне полотно музичного 
твору, то він особливо й не виділяється (його використовує Ф. Ліст в «Сонаті Данте» та 
В.Р. Вагнер у «Зігрфріді») [‎13], але якщо знизити тональність (як це зробив Тоні Айомі 
через травму пальців руки) та виділити «диявольський інтервал» в музичній компози-
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ції, то він надає музиці певного містичного, страшного відтінку. Для порівняння послу-
хайте одноіменну пісню групи «Black Sabbath» з одноіменного альбому. 

У чому ж проявляється жахливий (сатанистський) імідж групи «Black Sabbath»? 
Перш за все, це сама назва, про яку йшлося вище та яка перекладається як «чорний 
шабаш» або «чорний шабат». Крім того, перший альбом «Black Sabbath», який так са-
мо й називався, був випущений у продаж у п’ятницю 13 лютого 1970 р. Таким чином, 
звукозаписна компанія намагалася привернути увагу до нового явища в англійській 
музиці. Сама обкладинка альбому була страхітливою: на ній зображена жінка в чор-
ному довгому вбранні на фоні старої будівлі. Завдяки додатковій роботі над фотог-
рафією, обкладинка стала дійсно страшною, бо на ній можна побачити чи то відьму, 
чи то померлу жінку, яка виходить зі заростей лісу (або кладовища) і прямує, скоріш 
за все, до будинку, де, можливо, й має пройти відьомський шабаш, назва якого (назва 
групи та альбому) чітко видніється на фоні неба (див. додаток 1). Перша пісня, що від-
криває цей альбом називається «Black Sabbath» і починається вона зі звуків дощу та 
биття в дзвони. Ці звуки були додані до оригінальної пісні під час пост-продакшену, 
члени групи «Black Sabbath» навіть не знали як оформили цю пісню аранжувальники, 
але коли вони почули остаточний варіант, то були в захваті від того страхітливого 
ефекту, який учиняла ця пісня зокрема та альбом загалом [‎8, С. 65-66]. 

Ніхто з членів групи «Black Sabbath» не заперечує той факт, що під час написання 
слів до пісень першого альбому Гізер Батлер знаходився під впливом ідей окультист-
ської літератури, якою він на той час захоплювався, крім того, він полюбляв ще й фе-
нтезі. Цікавою для розгляду є пісня «N.I.B.», назву якої часто розшифровують як 
«Nativity In Black» («Різдво в чорних тонах»), але Оззі каже, що насправді це лише прі-
звисько Біла Уорда [‎8, С. 64-65]. Пісня розгортається як лірична історія, в якій чоловік 
освідчується в коханні жінці, але остання строчка повертає нас до сатанистської те-
матики, оскільки виявляється, що той закоханий чоловік є Люцифером. І тоді весь 
сенс пісні змінюється і отримує нові значення та інтерпретації. 

В другому альбомі групи «Paranoid», який вийшов того ж року, що й перший 
альбом, показовою є пісня «War Pigs», яка також є першою піснею альбому. Спочатку 
ця пісня називалася «Walpurgis» (вальпургієва ніч — язичницьке, християнське та са-
танистське свято, коли, за повір’ям, межа між нашим світом та світом мертвих є над-
звичайно тонкою). Така назва повністю відповідала змісту пісні, адже в ній критику-
ються всі ті, хто жадає війни, цей текст є гострополітичним, він засуджує істебліш-
мент, а також порівнює із Сатаною (як втіленням зла) всіх політиків, котрі маніпулю-
ють рішеннями та думками простих людей. Саме такого Сатану покарає Бог в Судний 
день, даючи простим людям мир та щастя. 

В третьому альбомі «Master of Reality» дійсно пов’язаною з релігійною темати-
кою є пісня «After Forever», в якій ставиться питання про долю душі після смерті тіла 
(«Have you ever thought about your soul — can it be saved?»; вільний переклад: «Ти ко-
лись думав про свою душу — чи можна її врятувати?»), висміюються церковні інститу-
ти («Would you like to see the Pope on the end of a rope — Do you think he’s a fool?»; 
вільний переклад: «Ти хотів би побачити Папу на кінці мотузки, ти думаєш, що він ду-
рень?»), стверджується, що лише Бог може врятувати людей від гріха та ненависті 
(«Perhaps you’ll think before you say that God is dead and gone. Open your eyes, just 
realize that he is the one. The only one who can save you now from all this sin and hate»; 
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вільний переклад: «Може, ти й подумаєш, перш ніж сказати, що Бог помер та пішов. 
Відкрий очі, просто збагни, що він єдиний. Єдиний, хто може врятувати тебе від всіх 
цих гріхів та ненависті»). Але все одно, відчувається, що члени «Black Sabbath» звер-
таються до використання релігійних образів, як до останнього, на що вони можуть 
сподіватися, стикаючись із усією несправедливістю, що панує в цьому світі. На мою 
думку, ця, як і багато інших пісень «Black Sabbath», є виразом тієї розгубленості, яку 
відчували (й зараз відчувають) молоді люди, зіткнувшись із «дорослим» життям без 
прикрас і залишившись з ним сам на сам. 

У четвертому альбомі групи, який носить назву «Black Sabbath Vol. 4», мені зда-
ється доцільним розглянути останню пісню «Under the Sun/Every Day Comes and 
Goes». Вона розпочинається зі слів, які начебто можуть підтвердити той факт, що 
«Black Sabbath» були прихильниками темних сил, або якщо не прихильниками, то 
критиками християнства як такого: «Well, I don’t want no Jesus freak to tell me what 
it’s all about» (вільний переклад: «Ну, я не хочу аби якийсь дурний Ісус пояснював мені 
все»). Але вже наступна строчка пісні показує нам, що «Black Sabbath» однаково не-
прихильно ставилися і до християнства, і до сатанізму та окультизму: «No black 
magician telling me to cast my soul out» (вільний переклад: «Або щоб чорний маг нака-
зував мені вигнати мою душу»). Далі розкривається основний сенс пісні, який полягає 
в тому, аби люди думали самостійно, критично ставилися до всього, що їм говорять 
авторитети, а також самі вирішували свою судьбу, адже життя швидкоплинне і в нас 
не так багато часу. 

Ще однією темою для спекуляцій з приводу демонічного образу групи «Black 
Sabbath» стала обгортка п’ятого студійного альбому групи — «Sabbath Bloody 
Sabbath» (див. додаток 2). На лицьовій обкладинці ми бачимо дивну сцену в чорно-
червоно-жовтих тонах. На ліжку лежить чоловік, якого оточують демони, черепи, а 
над ним височіє число диявола — 666. Дійсно, ця картинка викликає страшні емоції, 
але треба звернути увагу на другу сторону обгортки (див. додаток 3). Там — схожа 
картина, але в спокійних синіх тонах, теж в ліжку лежить чоловік, якого оточують зви-
чайні люди, які засмучені, можливо, хворобою центральної людини. Насправді, за за-
думом автора обкладинки Дрю Струзана, ці дві картини складають диптих, на якому 
зображено два способи зустрічі зі смертю. На лицьовій обгортці — жахлива смерть, а 
на зворотній — смерть спокійна, в колі сім’ї. Можна припустити, що вибір для лицьо-
вої сторони обкладинки саме жахливої смерті був зумовлений бажанням привернен-
ня уваги меломанів і підвищення продажів альбому. 

Загалом в усіх 74 піснях, які складають досліджувані нами 9 альбомів, слово 
«Сатана» зустрічається 8 разів, «Люцифер» — 1, «Диявол» — 2, «демон» — 2, а слово 
«Бог» — 33 рази (18 з яких в одній пісні «God is Dead?»), «Господь» — 2, «Христос» — 2 
та «Ісус» — 2. Виходить, що разом про Диявола та Сатану група співає набагато мен-
ше, ніж про Бога та Ісуса. Цей факт аж зовсім не свідчить на користь думки, що члени 
«Black Sabbath» є сатаністами. 

Тепер перейдемо до розгляду подій пов’язаних з релігією в історії групи «Black 
Sabbath». На початку їхньої кар’єри сам Алекс Сандерс, Вищий священник вікканства, 
запросив їх виступати під час вікканського ритуалу, який мав проходити в Стоунхеджі. 
«Black Sabbath» відмовилися від пропозиції, адже не хотіли аби їхнє ім’я пов’язували 
із язичницькими ритуалами. Образившись, Алекс Сандерс наклав на них прокляття, а 
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члени «Black Sabbath» злякалися, після чого вирішили носити хрести, які стали вже 
символічними для сценічного образу групи [‎8, С. 81]. Траплялися й комічні історії. На-
приклад, під час гастролей в холі готелю зібралася група людей, які сиділи в темряві в 
чорних плащах та каптурах зі свічками в руках. Члени групи «Black Sabbath» були зди-
вовані тим, що побачили. Але вони вирішили покепкувати і одночасно загасили свічки 
в руках присутніх, співаючи «Happy birthday to you!» та розвеселивши себе й за-
пам’ятавши той день надовго [‎8, С. 81-84]. 

Альбом «13», на мою думку, є завершенням циклу, який розпочав ще перший 
альбом «Black Sabbath». Щодо назви альбому, то члени групи по-різному пояснюють 
такий вибір. Оззі говорить, що це число пояснюється тим, що рік випуску альбому — 
2013. Тоні переконаний, що цей альбом повинен був бути максимально схожим на пе-
рший альбом групи, а отже й містити максимальну кількість відсилок до чогось місти-
чного (чортова дюжина). Гізер каже, що звукозаписна компанія хотіла, щоб «Black 
Sabbath» записали 13 пісень [‎5; ‎4]. В будь-якому випадку, палаюча цифра «13» на об-
кладинці альбому однозначно відсилає до чогось страшного та загадкового. 

Цікавими для розгляду мені тут видаються дві пісні: «God is Dead?» («Бог мерт-
вий?») та «Damaged Soul» («Зіпсована душа»). В пісні «God is Dead?» запитується чи іс-
нує Бог, якщо у світі багато людей є грішними, панують корупція, вбивства та крадіж-
ки. Невже він може допустити такий безлад у Всесвіті? Єдиний варіант вижити в цьому 
світі — відсторонитися від реальності, втекти від неї. Але авторові (або авторам) не 
хочеться вірити у смерть Бога, з іншого боку, все свідчить на її користь. Цікавою вида-
ється інтрига, яка витримана в пісні: до кінця не зрозуміло чи автор стверджує, що Бог 
помер, чи запитує? І хоча побудова англійського речення чітко вказує на те чи речення 
є питальним, чи стверджувальним, беручи до уваги той факт, що в ліриці часто вико-
ристовується інверсія, неможливо до кінця з впевненістю сказати, що ж власне гово-
риться в пісні. Я припускаю, що це питання залишається відкритим і для слухачів, і для 
авторів. Члени групи постаршали на 40 років, але, як виявилося, проблеми, що їх тур-
бували у 1970-х рр., нікуди не ділися, можливо, вони просто змирилися з ними або ди-
вляться на них опосередковано. Пісня «Damaged Soul» розповідає про роздуми лю-
дини, яка розуміє, що накоїла багато поганого в житті («A preacher tried saving my 
black damaged soul, Possessed by a demon that had full control», вільний переклад: 
«Проповідник намагався врятувати мою чорну зіпсовану душу, над якою мав повний 
контроль демон»), і що наближається її смертна година, яка є невідворотною. Бог ні-
коли не відповідає на молитви праведників, а Сатана тільки й чекає, щоб вони оступи-
лися. Вмирати не страшно, набагато страшніше — жити, переконаний автор. І остан-
ня строчка, на мою думку, підводить життєве резюме членів гурту «Black Sabbath»: 
«I’m losing the battle between Satan and God» (вільний переклад: «Я програю битву 
між Сатаною та Богом»). Тобто жодна людина не є ані святою, ані грішною, ми — ли-
ше пішаки у грі між добром та злом, і виграти люди цю гру не можуть, бо це залежить 
не від них. 

Отже, досягнувши мети дослідження, можна зробити наступні висновки. Перш 
за все, складається враження, що група «Black Sabbath», як і багато інших подібних 
груп, хотіли завоювати популярність серед молоді, обираючи досить скандальний та 
провокаційний імідж. У цьому їм допомагають й звукозаписні компанії, які вбачають в 
популярності групи комерційну вигоду для себе. Засоби масової інформації підхоп-
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люють цей імідж та демонізують групу, надаючи їй тим самим скандального образу, 
який викликає або захоплення, або зневагу, але в будь-якому випадку, привертає ува-
гу молоді. Страшні та жахливі тексти пісень, насправді, покликані відображати страш-
ну та жахливу реальність сучасного життя. «Black Sabbath» намагалися викрити зло, 
що панує в цьому світі, привернути до нього увагу молоді, яка часто не замислюється 
над проблемами, що пронизують суспільство. Іноді релігія в піснях «Black Sabbath» 
зображується як спосіб контролю над людським розумом, мабуть, тому для «Black 
Sabbath» смерть, яку вони оспівують, асоціюється із необмеженою свободою. Кріс-
тофер М. Морман так пише про Оззі Озборна (і я вважаю, що цю цитату можна екст-
раполювати на всіх членів групи): «...Оззі — не демон, і не святий; він — звичайний 
хлопець, який прожив дуже незвичайне життя» [‎9, С. 11]. 
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Хлада 

Вісім хибних суджень 
про «язичницький духовний шлях» 

 
В кожному вченні є свої «підводні камені», на які зазавичай натикаються новач-

ки, і слов’янське язичництво не виняток. Розумію, що давати комусь рекомендації 
завжди найлегше, але все ж іноді це може суттєво комусь допомогти. В моїй статті я 
зібрала найпопулярніший «набір» хибних суджень та стереотипів, які поширені в язи-
чницьких колах і слідування яким може значно ускладнити (або взагалі унеможливи-
ти) розвиток. 

Коли я тільки починала свій шлях у язичництві, звісно робила велику кількість 
помилок, але тоді часи були зовсім інші: і книги було важче дістати, та й інтернет ще 
не набув такого поширення, не кажучи вже про кількість людей, яким ця тема цікава і 
які б могли щось порадити. Здавалося б, зараз все мало б бути значно краще, але в 
результаті спілкування із теперішніми початківцями, виявилося, що час пройшов, а 
помилки все ті ж самі. Кожному з нас треба пройти певні уроки в житті, із цього і 
складається досвід, але для чого ж повторювати чужі помилки, яких можна було б 
уникнути? Розумію, що я не зможу ні за кого іншого пройти його шлях, але допомогти 
в деяких питаннях все ж в моїх силах. 

Скажу відразу, що написане мною не є «таємними сакральними знаннями», все 
те ж вам може порадити будь-який більш-менш грамотний у цих питаннях наставник з 
йоги, тантризму, чи іншого напряму, просто більше зупинимося саме на особливос-
тях, притаманних язичництву. Так само я не стверджую, що мої думки є «істиною», в 
якій не можна сумніватися, будь ласка, аналізуйте, випробовуйте, щось може підійде, 
щось ні, вибір за вами. 
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Судження 1. «Все що не наше, для нас шкідливе: йога, тантризм, ци-гун та інші 
вчення, що виникли не в слов’янських країнах, для слов’ян не підходять, а то й шко-
дять, не варто ними займатися, а то й навіть цікавитися». Коли я чую щось подібне, у 
мене відразу виникає питання: «А що ж тоді наше, аналогічне за рівнем?» На превели-
кий жаль, я так досі й не отримала адекватної відповіді від сучасних «волхвів та жер-
ців», та й навряд чи колись отримаю. 

Коли я була ще юною романтично налаштованою дівчиною і при зустрічі із моїм 
першим Наставником заявила, що я займаюся і хочу далі займатися «слов’янськими 
духовними практиками», це викликало в нього іронічну посмішку. А потім він сказав 
приблизно таке: «Не знаю, які слов’янські духовні практики ви маєте на увазі, так іс-
торично склалося, що більшість знань цього напрямку втрачене. Те, що таки вдалося 
зберегти, настільки засекречене, що навряд чи зараз хоч якась вагома частина може 
бути доступна широкому загалу». Подальший мій досвід у язичництві і не тільки там 
підтвердив сказане ним: усі так звані «слов’янські практики», яким так охоче навча-
ють на різноманітних, зрозуміло, не безкоштовних семінарах, це не більш ніж компі-
ляція із тих самих східних вчень (при чому часто зроблена доволі неграмотно), наси-
чена різноманітними слов’янськими назвами та образами. Нічого поганого в цьому я 
не бачу, навпаки із великою повагою ставлюся до деяких рідновірських діячів, які 
мають свої оригінальні та цікаві вчення, але ж не треба при цьому їх видавати за 
«древні знання, передані із покоління в покоління слов’янськими волхвами» (до речі, 
деякі автори якраз щиро і кажуть, що це результати їх пошуків, але аж ніяк не древні 
знання). Від цього вчення може стати «крутішим» тільки в уяві недалеких обивателів, 
які в теперішніх умовах підвищеного інтересу до дохристиянських традицій, ведуться 
на все «давнє і таємниче». 

На жаль, треба сказати прямо та відверто, що цілісного вчення, спрямованого 
на всебічний розвиток людини, в язичництві не збереглося з давніх часів, і зараз поки 
не створено. Є окремі фрагменти, віднайдені, почуті від когось, або реконструйовані, 
чи отримані внаслідок власного духовного досвіду, але «білих плям» поки дуже бага-
то. 

Я цілком згодна, що своє рідне в наших умовах та в нашому історичному сере-
довищі завжди значно краще, але де ж його взяти? Якщо багато питань добре висвіт-
лені в інших вченнях, то не бачу потреби винаходити свій «язичницький велосипед» і 
припускатися все тих же помилок, яких дуже легко уникнути, трохи розширивши свій 
кругозір. 

Зараз я бачу два шляхи для тих, хто все ж принципово вирішив розвиватися 
тільки в язичництві: або походити свій шлях важко і поступово, натикаючись на всілякі 
можливі «граблі», не зважаючи на тривалу відсутність результату і взагалі без усіляких 
гарантій успішності цього шляху; або спокійно почекати, поки таке цілісне вчення все 
ж буде розроблене (та чекати доведеться, ймовірніше за все, не один десяток років). 
Для всіх інших, хто не бажає чекати, чи розбивати лоба об уявні стіни, все ж раджу 
звернути увагу на альтернативні шляхи. Це зовсім не означає, що треба відмовлятися 
від язичницьких обрядів, чи поглядів, завжди можна знайти прийнятний для себе ва-
ріант. Але в будь-якому випадку треба якомога більше вивчати інші шляхи розвитку, 
ознайомлюватись із іншими вченнями, пробувати, шукати, гірше від цього точно не 
буде. 
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Судження 2. «В язичництві ми хочемо робити все, як наші предки робили». Зви-
чайно, докладне вивчення побуту та світогляду наших предків — це дуже похвально, 
але ж пройшло вже більше 1000 років з моменту офіційного прийняття християнства і 
умови нашого життя значно відрізняються від того, що було колись. Тому «так як то-
ді» зараз не буде і просто не може бути. 

Сліпе копіювання народних традицій, маючи при цьому світогляд сучасної лю-
дини, — це просто безглузде заняття, що навряд чи сприятиме самопізнанню та роз-
витку. У сучасному світогляді немає нічого поганого (хоча багато хто думає по-
іншому), він просто інший і методи, що застосовуються, мають бути іншими, відпові-
дними до теперішніх умов життя. У давні часи люди мали добре розвинене відчуття 
єдності із навколишнім світом, вони на інтуїтивному рівні відчували зв’язок з приро-
дою, оточуючим видимим та невидимим світами. Для більшості із нас (і я теж не ви-
няток ) такі відчуття є важко досяжними, через особливості нашого життя у великих 
містах, науковий світогляд, добре розвинене логічне мислення тощо. Тому дивує, ко-
ли деякі діячі рідовір’я вимагають від непідготовленої людини відразу відчути щось 
дуже неймовірне та екстраординарне («єдність із Богами, природою», «неймовірне 
духовне піднесення» тощо), а коли у неї це не виходить, називають її «дурною» «не 
здатною до навчання», або й узагалі лякають, що в неї закриті всі можливі «енергети-
чні канали та чакри». А вся проблема якраз в особливостях світосприйняття та в нев-
мінні підібрати відповідні методики. Для людей емоційних та чутливих такі стани на-
впаки легко досяжні, вони чудово відчувають і потім із задоволенням про це все на-
тхненно розповідають, в тому числі в соцмережах, але на них чатує інша небезпека. 
Як правило, такі люди від природи мало здібні до критичного аналізу своїх пережи-
вань, тому їм надзвичайно легко буває захопитися якою-небудь абсурдною ідеєю, а 
потім все життя від цього страждати. До того ж, вони часто сприймають результати 
своїх містичних переживань як єдино вірну істину і ненавидять усіх, хто має протиле-
жні погляди. Як неважко помітити, значна частина тих «слов’янських» практик, які я 
зустрічала, розраховані саме на цю категорію. Але нічий світогляд не кращий і не гір-
ший, треба просто підбирати метод в залежності від особливостей конкретної люди-
ни, а для цього їх треба хоча б знати і вміти правильно вибирати не те, що тобі хо-
четься, а те, що людині дійсно потрібно. 

Судження № 3. «У наших предків-слов’ян не було ніяких особливих духовних 
практик... вони орали, сіяли і взагалі господарством займалися, їм не до цього було. 
Це в індусів на кожному кущі щось росте, то їм можна багато часу займатися духов-
ними практиками, а в наших умовах не так легко щось виростити...». Насправді ніяке 
знання не може бути універсальне і підходити абсолютно для всіх. Одні знання потрі-
бні хліборобам, а зовсім інші — філософам та містикам, і ніхто з них не «гірший» і не 
«кращий», кожен виконує свою роль у цьому світі і вимагати від них одного й того ж 
самого не дуже розумно. Якась категорія людей господарством займається, сіє, про-
дає, бо для них матеріальне благополуччя найважливіше, а хтось інший — духовними 
практиками, бо для них саме це має виняткове значення. 

Перше питання, яке ставить багато наставників своїм новеньким учням «А чому 
ти цим займаєшся?» Рекомендую ставити собі таке питання в житті якомога частіше, 
можна виявити багато прихованих тенденцій. Одній людині езотеричні знання потрі-
бні для того, щоб влаштувати собі комфортне існування, забезпечити добробут, вий-
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ти заміж, народити здорових дітей тощо. Хтось насамперед прагне пізнання таємниць 
світу, проникнення в суть процесів та явищ дійсності, самореалізації, звільнення від 
постійного кола перероджень, хоча й комфортні умови існування зайвими ніколи не 
будуть. Зрозуміло, що шляхи та конкретні методи для цих двох різних груп будуть 
значно відрізнятися і орієнтуватися на якогось «середньостатистичного» рідновіра 
неприпустимо. Якщо у когось не вистачає мотивації для регулярних занять, то це зо-
всім не означає, що всі інші, у кого така мотивація є, нероби та брехуни. Тим більше, 
це не причина робити висновки, що у слов’ян колись було, і чого не було. Для когось 
із теперішніх рідновірів цілком достатньо пройти посвячення і регулярно відвідувати 
обряди, а комусь і посвячення не треба, і у відвідуванні обрядів особливої потреби 
немає, зате є прагнення до самопізнання. 

А щодо Індії... Хто там був, мав змогу побачити, що заняття сільським господар-
ством там дається людям не набагато легше, ніж нам, а кліматичні умови не такі чу-
дові, як нам іноді здається. Певна частина людей займається матеріальним добробу-
том, а хтось езотеричними практиками, цілі знову ж таки різні. Так само як і в більш 
пізній християнський період у нашому суспільстві були монахи і миряни. 

Судження № 4. «Справжній рідновір обов’язково має бути націоналістом і сим-
патизувати певним політичним силам». Можливо, для певної структуризації рідновір-
ської спільноти політичні погляди і мають значення, але в езотеричній практиці найча-
стіше заважають. Багато українських рідновірів відмовляються читати мої статті, на-
писані російською мовою, або ж взагалі не хочуть спілкуватися із російськими рідно-
вірами, хоча в них є чому повчитися. В духовній практиці важливо навчитися відчува-
ти єдність із навколишнім світом, а політичні стереотипи навпаки роз’єднують, акцен-
туючи увагу на певних розбіжностях та поділі на «своїх і чужих». Іноді доводиться чу-
ти різні політичні промови та заклики під час обрядів. Якщо б я хотіла почути політич-
ну агітацію за певну партію, я, швидше за все, пішла б на політичний мітинг, а не на 
обряд, тому не треба плутати дві різні сфери життя. Це зовсім не означає, що треба 
бути байдужим до процесів, які відбуваються в суспільстві, але політика має дуже ма-
ло спільного із містикою, тому не треба підміняти поняття. 

Судження № 5. «Християнство — це суцільне зло, там нема нічого вартого ува-
ги та корисного для розвитку». Адекватне сприйняття християнства і мені давалося 
нелегко. Враховуючи історичні особливості, стосунки між християнами та язичниками 
вкрай складні зараз, тому дуже непросто зрозуміти опонента і численні образи зава-
жають тверезому погляду на ситуацію. Так, серед християн за всю історію їх релігії 
було чимало злодіїв, садистів та збоченців, і ймовірно нема жодної іншої релігії, на 
совісті якої було б стільки кривавих злочинів. Разом із тим були й ті, хто за допомогою 
християнства досяг духовних вершин і став святим, справжнім святим, а не проголо-
шеним кимсь із церковних діячів. Зрештою, серед язичників теж достатньо неадеква-
тних фанатиків і якби рідновір’я було більш поширеним, то й ця група послідовників 
різко збільшилася б. Серед представників кожної релігії є як святі, так і негідники, ко-
жен розуміє вчення в залежності від особистих схильностей, але це ще зовсім не 
означає, що християнство тільки шкодить розвитку. Багато цікавого та корисного 
можна відшукати в християнстві, зокрема в його «езотеричній частині», апокрифічних 
писаннях, одкровеннях містиків та філософів, щодо цього див. судження №1, виснов-
ки все ті ж. 
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Суження № 6. «Я вже відхрестився, посвятився і більше мені нічого робити не 
треба...тепер моє життя різко зміниться на краще». Доволі часто зустрічаю подібні 
фрази. В житті людини все погано (чи то тільки їй здається, що воно саме так) і вона 
думає, що пройшовши певні обряди сумнівної якості у «жерців» сумнівного рівня під-
готовки, все в її житті раптово зміниться на краще. При чому їй то самій нічого робити 
не треба. Ось і чекає, де ж вони, ті зміни... а зміни то якраз не приходять і не прихо-
дять. І починає людина звинувачувати всіх навкруги, доходить навіть до того, що зая-
вляє, ніби то «Рідні Боги її зрадили»... 

Судження № 7. «Язичницькі волхви та жерці все знають краще...» Вже неодно-
разово говорилося, про рівень підготовки нинішніх жерців та обрядодіїв, що не ви-
тримує жодної критики. Так, багато хто просто відверто заробляє на цьому гроші, а 
все інше їм байдуже Дуже часто в громадах на такі відповідальні посади призначають 
не тих, хто більше може та розуміє, а тих, хто ближче до керівників, гарно вміє під-
лещуватися та брехати. Але я зустрічала й доволі багато чудових людей, які щиро ві-
рять у те, чим займаються, і для яких зовсім не байдуже, що буде з язичництвом на-
далі... Ось тільки підготувати таких неординарних особистостей, на жаль, як правило, 
нема кому і нема відповідного цілісного вчення, на основі якого ця підготовка могла б 
здійснюватися. Ось і роблять загалом талановиті хлопці та дівчата помилку за помил-
кою, іноді з дуже прикрими наслідками, багато хто взагалі кидає все, бо нема сил вже 
більше і не розумієш, що ж тобі треба робити. Якось від одного знайомого жерця по-
чула таке: «Щось після цих всіх обрядів таким виснаженим почуваєшся...» Тут вже то-
чно треба замислитися, чи правильно ти все робиш. Ось тільки ґрунтовну відповідь 
отримати нема в кого, на жаль... А тепер уявіть, що такій людині доручили проводити 
якийсь відповідальний обряд. Навіть якщо вона старається і щиро вірить у те, що во-
на робить, цього на жаль часто буває замало. 

Неодноразово доводилося чути про погіршення здоров’я та інші не очікувані 
неприємні наслідки після невміло проведених обрядів. І потім людині доводиться ба-
гато сил і часу витратити, щоб ці негативні наслідки якось хоча б нейтралізувати. Яс-
но, що найчастіше вона звернеться вже зовсім не до рідновірських «волхвів». Тому 
порада тут одна: в нинішніх умовах довіряти комусь тільки тому, що він себе назвав 
«волхвом», «відаючим», чи кимось іще в залежності від фантазії, не варто. І взагалі 
треба дуже уважно та обережно ставитися до тих обрядів та дій, в яких берете 
участь, особливо до тих обрядів, які над вами хтось здійснює, наприклад, очищення, 
посвячення, чи так зване «від хрещення», що популярне в деяких рідновірських течі-
ях. Ідеально було б добре знати цю людину і що вона насправді може, та мати взаєм-
ні довіру та симпатії. Ще краще роздобути сам текст обряду та проконсультуватися із 
знаючими людьми щодо певних моментів, вибрати із кількох варіантів той, який під-
ходить саме вам. Тут тільки ви відповідаєте за себе і часто ніхто про вас не потурбу-
ється, якщо ви самі цього не зробите. На мій погляд, абсолютно неприпустимо про-
ходити якийсь індивідуальний обряд на зразок посвячення, очищення «за компанію», 
тільки тому, що ваш приятель це робить. Те, що добре підійде комусь, може бути 
шкідливим для вас. Крім того, якщо хтось думає, що обряди в громадах так вже чу-
дово складені, мушу вас розчарувати, до них ще багато запитань та зауважень, хоча 
офіційні представники рідновірських громад це і заперечують. Звичайно, якщо хтось 
хоче виступати в ролі «піддослідної тварини» на якій будуть перевіряти дію того, чи 
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іншого обряду, будь ласка, робіть, але і за наслідки відповідатимете ви. Написане 
мною, швидше за все, дуже не сподобається представникам громад, але на жаль до-
водиться бачити занадто багато людей, яким невміло зроблені обряди буквально 
«поламали все життя». Відкрию маленьку таємницю: за більш ніж 10 років, протягом 
яких я спілкуюся в рідновірській спільноті, я досі не посвячена ні в одну офіційно існу-
ючу громаду. Моєму розвитку це ніяк не завадило, навпаки, позбавило від багатьох 
негараздів, викликаних невмілим проведенням подібних обрядів. Звичайно, вирішу-
вати тільки вам, але пам’ятайте, що відповідальні за себе тільки ви, а не особи, що на-
звали себе «волхвами, відаючими» тощо. 

Судження № 8. Справжній рідновір обов’язково має бути членом якоїсь грома-
ди. Про чудовий вплив «людського стада» вже писали багато... Колись я навіть трохи 
жалкувала, що більшу частину того, часу, який я присвятила язичництву, я провела за 
межами громад. Тепер розумію, що це навпаки пішло на користь, бо я мала можли-
вість розвиватися вільно, без впливу сумнозвісного «стадного інстинкту». Я (та й не 
тільки я) б взагалі рекомендувала, поки у вас не складеться більш-менш власне ба-
чення язичництва та свого місця в ньому, не приєднуватися до жодної громади. Звіс-
но, знайомитись, спостерігати можна, але під вплив потрапити дуже легко, особливо 
початківцю. Саме тому не зайвим буде почекати із приєднанням до громади, а тільки 
набравшись побільше власного досвіду та визначивши свій шлях, встановлювати 
більш тісний контакт із громадами (якщо на той момент таке бажання у вас ще зали-
шиться). 

Звичайно, список хибних суджень можна було продовжувати і продовжувати, 
але я вирішила зупинитися на найосновніших. І пам’ятайте, що читання статей та книг 
не замінить власного досвіду, тож бажаю вам успіхів на обраному шляху! 
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Ігор Дмитрук 

Роздуми про епоху Гаджетів 
Філософія Гаджетів 

Сьогодні у нашому світі багато відомих художників, режисерів, поетів, письмен-
ників, науковців називають філософами. Часто ці люди самі себе іменують філософа-
ми. Але постає просте та банальне питання, чи є такі люди філософами і, що таке фі-
лософія? Філософія це — мистецтво, чи, може, це наука? Аж ніяк філософія не є нау-
кою, і не є мистецтвом; це — вище споглядання всього існуючого в матеріальному 
світі. Філософія — це — найвища людська спроба осмислення раціональними мето-
дами світу та споглядання найінтелектуальніших істот нашої планети. 

Філософія це — аж ніяк не методологія і ніяка наука, це щось вище та трансцен-
дентне. Філософія як наука не є філософією, це банальне переказування та шукання 
другорядної істини, через методи та категорії. Філософії не потрібна методологія та 
науковість, їй потрібне людське мислення та шукання чогось вищого за матеріальний 
світ. 

Філософія це не лише «любомудріє», це пошук самого себе та вселенської істи-
ни. Якщо ми будемо філософію сприймати через призму методології та науковості то 
вона втратить свою сутність. А сутність філософії полягає у шукані істини та відкритті 
людині істинного шляху. Філософія є своєрідною екуменічною теологією, яка не відш-
товхується від якоїсь окремої релігії, вона завжди шукає істину, так само як і теологія. 
Філософія, на відміну від теології, не має якихось абсолютних цінностей та істинних 
орієнтирів. Філософія живе за принципом Геракліта «Все тече, все минає». 

У теології рідко змінюються ціннісні орієнтири, а от філософія це як річка, яка 
постійно омиває каміння, перетворюючи його на дорогоцінності. І це дорогоцінне 
каміння з епохами перетворювалося на діаманти та алмази, аж до філософії ХХ сто-
ліття, яка перетворила алмази та діаманти у непотрібний базальт. Базальт, який пере-
творив шукання істини у непотрібне шукання існування людини. Деякі філософи ХХ 
століття неправильно інтерпретували бачення ніцшеанського нігілізму. Нігілізму, який 
навчав людей перезавантажити свої моральні цінності та оновити своє споглядання. 
Хоча і в ХХ століття була багато філософів та шкіл філософських, які не перетворюва-
ли філософські алмази на непотрібний базальт. Наприклад герменевтика, яка була 
алмазом філософії ХХ століття, навчаючи людину правильно інтерпретувати тексти 
філософії, та уникати філософської герменевтичної хиби. Базальтовою була феноме-
нологія, яка намагалася перетворити філософію у методологічну науку. Незважаючи 
на примітивізм та надмірну науковість у феноменології, були філософи які займалися 
чудовою ювелірною роботою у цьому напрямку, такі як Мартін Хайдеггер, який був 
найкращим філософським ювеліром ХХ століття. Хайдеггер був філософським синкт-
ретиком який поєднував різні філософські школи ХХ століття, роблячи філософію ці-
кавою та істинною. 

Філософія ХХІ століття нагадує щебінь, яка носить характер примітивної мето-
дології. Філософія ХХІ століття не є спогляданням істини: це наука, яка робить філосо-
фами людей, що вивчають філософію, а не творять її. Філософія ХХІ століття це не ви-
щість над науками, це надмірність та непотрібність. Філософія ХХІ століття перетво-
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рилася на гуманітарну примітивну науку. Філософія зникає з кожним роком як цариця 
світу, перетворюючись у туалетний папір. Папір яким можна підтертися та викинути 
його в корзину для сміття. Філософії ХХІ століття потрібна суттєва стряска, яка відкине 
надмірну науковість і поверне основну цінність філософії шукання істини та «любому-
дріє». 

Що ж таке філософія? Філософія з самого початку свого виникнення була своє-
рідним гуглом, який давав відповіді людині на питання, які її оточували та турбували. 
Зокрема філософія була гуглом в епоху Натурфілософії, яка давала пояснення, що бу-
ло архе — тобто першоосновою всього сущого, а пізніше філософія відійшла від пи-
тання, що було першим і прийшла до питання для чого є Я, і що керує світом; ще піз-
ніше філософи дійшли до головного питання: що є істиною нашого світу? І кожен фі-
лософ давав свої системи істин. Але повністю відповіді ніхто не може до кінця дати на 
питання що ж таке філософія, оскільки філософія не завжди осягається розумом і во-
на напевно вища за наше раціональне, тому не всі люди можуть розуміти філософські 
концепти, які відкриваються лише тим хто живе філософією і творить її та аналізує. 

Для чого ж потрібна філософія для сучасної людини? Філософія потрібна людям, 
для того щоб вони розуміли свою сутність та бачили світ ширше ніж бачать його по-
всякденно. А також філософія слугує вічним шуканням істини та відволікає людину від 
гаджетного комунікативного світу. Гаджетного світу який подібний до матриці, яка 
керує нашими мізками, ставлячи у центр всього сущого гаджети, як основну цінність 
людського сучасного буття. 

Феномен Гаджетної людини 
Запропонована назва статті ставить питання, що означає Гаджетна людина? Від-

повідь проста, гаджетна людина — це людська істота, яка живе у ХХІ столітті. Особа, 
яка втратила всі моральні та духовні принципи попередніх епох, пережила епоху нігі-
лізму, та породила нову епоху постсекулярного гаджетного світу. 

Сьогоднішній гаджетний світ подібний до великого всесвітнього села, коли лю-
дина з одного куточку світу може за секунду розмовляти з іншої людиної з іншої сто-
рони світу, за допомогу надсучасних гаджетів. Відкривши вікіпедію ми знайдемо ви-
значення терміну гаджет. 

За Вікіпедією: Гаджет — це цікава технічна новинка! 
Постає питання: Якою є сутність цієї цікавої новинки: чи допомагає вона сучасній 

людині? Відповідь досить проста та банальна на думку більшості сучасних людей! Так, 
звісно, бо це допомагає нам у спілкуванні. Хоча для людини гаджетної вимерли цінно-
сті читати на природі розмовляти з друзями в природньому для людини середовищі, 
чи разом щонеділі ходити до лісу на шашлики та на пиво! Ні, сучасній гаджетній лю-
дині не потрібне живе спілкування. Навіщо спілкуватися наживо, якщо в соціальних 
мережах можна цілими днями лайкати, переписуватися, скидати уявні шашлики та 
пляшкове пиво. Навіть у соціальних мережах можливо грати у футбол, баскетбол, хо-
кей, та одночасно переписуватися з друзями, при чому не потрібно виходити з дому. 
Людина гаджетного світу втрачає можливість вірити у надприродні явища та релігію і, 
навіть, у філософію. 

Релігія у сучасному світі посідає місце лише, як своєрідний язичницький оберіг, а 
також слугує засобом для заробітку голлівудських режисерів. Які на релігійних пер-
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сонажах та подіях заробляють міліарди доларів на рік. Сучасна релігія нагадує коро-
леву Англії, яка протягом багатьох десятиліть є лише символом приналежності люди-
ни до своє нації. Так само і релігія, яка стала секуляризованою та ліберальною, втра-
тила свою сутність! Сутність релігії полягає в порятунку душ людей. Як можна вряту-
вати душу сучасної людини, яка продала свою душу гаджетам та світовим корпораці-
ям, які випускають гаджети? Колись Маркс і Енгельс писали, що релігія це — опіум 
для народу. Тепер же цей опіум для народу нічого не вартує. Після смерті постмодер-
ну прийшла гаджетна епоха, яка породила новий світовий опіум для людини і цим опі-
ум постали гаджети-іграшки. Ми можемо також згадати голандського філософа Йо-
гана Хейзингу, який у своєму творі «Homo Ludens» писав, що людина, незважаючи на 
свій вік, завжди хоче бавитися іграшками. І менше ніж століття після публікації вище 
згаданого твору так і сталося, ми знайшли іграшки, які псують та знищують наш інте-
лект та нашу унікальність та особливість. Саме людська універсальність та інтелект 
відрізняють нас від інших істот, але якщо людина і надалі не знищить епоху гаджетів 
вона втратить свої позитивні якості та стане простою і нерозумною мавпо-рослиною. 
Яка буде лише вживати фотосинтез, як їжу та жити у віртуальній реальності. 

Сучасне світове гаджетне суспільство запустило всесвітню мережу та породило 
суцільний світовий мегаполіс у електронному виді. У цьому уявному матричному світі 
ми втратили свою людяність та стали примітивними приматами в руках системи. Сис-
тема подібна до славнозвісної кінотрилогії «Матриця», де все людство живе, як рос-
лина, під владою машин, які керують світовою систему. І ці машини створили самі 
люди! Чи не може таке трапитися у реальному світі, коли гаджети та машини захоп-
лять не тільки наші мізки, але і нашу планету, і зроблять нас своїми рабами, і ми буде-
мо ховатися, як у «Матриці», по темним норах нашої планети? 

Хтось може вказати на те, що гаджети несуть не тільки подібні негативні проце-
си. Постає питання, чи допомагають гаджети нам у медицині? Адже гаджети це сучас-
ні комунікатори, які єднають людей зі всього світу, але чомусь жодна технологічна 
новинка не може вилікувати рак, СНІД, Розсіяний Склероз і ще сотні різних не виліко-
вних хвороб. Навіщо нам лікувати ті хвороби, якщо ми можемо жити сьогоденням та 
насолоджуватися нашими сучасними гаджетами та жити у віртуальному світі. Припус-
тимо, помре одна дві людини, народиться інша і так далі. Хоча останні тенденції пока-
зують, що у головних гаджетних країнах світу (країни ЄС, США, Канада) знизилися по-
казники народжуваності. 

Гаджетні люди відмовляються від сімейного сексу та міняють його на віртуаль-
ний секс де, можна не навантажувати своє тіло і займатися у віртуальному світі різни-
ми позами, якими у реальному світі практично не можливі. Хоча секс, як потіха ще іс-
нує у гаджетному світі, адже його плоди тсолодкі, як і плоди гаджетів. Сімейний секс 
для продовження роду практично помер. У США та європейських країнах з кожним 
роком тисячі чоловіків роблять масову вазактомію. Причиною вазактомії є людська 
секулярність та масова ліберальність гаджетної епохи, коли людині не потрібні діти та 
духовні блага, але лише якісь не потрібні гаджети. 

Сучасна людина, яка забула вдома свій телефон відчуває себе неповноціною і 
весь день думає за свій гаджет, як він там і що там з ним. Нібито гаджет це жива тва-
ринка, яка живе у клітці і чекає, коли її погодує хазяїн. У 90 — роках ХХ століття по всій 
Україні були популярні ранні гаджети «Тамагочі», де кожен і з нас мав свою віртуальну 
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тваринку, годував її, встав вночі водив у віртуальний туалет, але цей перший китайсь-
кий гаджет не був живою тваринкою, коли він помирав, його можна було воскресити, 
а от живу тваринку не вийде воскресити, і тому на людині більше відповідальність за 
живих істот, ніж за віртуальних. Віртуальний світ це — повна протилежність нашого 
світу, в ньому ми можемо самореалізуватися, стати багатими, красивими та успішни-
ми, але ми повинні зрозуміти, що це все нереальне, це лише чергова ілюзія нашого 
видуманого буття. 

Людині гаджетної епохи потрібно задуматися над своїм подальшим існуванням. 
Чи будемо ми процвітати, чи будемо деградувати? Все залежить від нас, адже людина 
взяла роль на себе господаря та упорядника планети Земля. І протягом всього нашо-
го існування на цій планеті, ми практично її знищили і будемо нищити доти, доки бу-
демо існувати. 

Друзі, прощаємося з постмодерною епохою, та вітаємо епоху гаджетної секу-
ляризації! 

Корпорації та Гаджети 
Нещодавно я переглядав доволі старий американський мультик, який був ство-

рений у 1965 році, і називався Різдво Чарлі Брауна. 
Головний герой цього чудового сатиричного мультика — хлопчик Чарлі Браун, 

який розчарувався в святкуванні Рідзва. Чарлі Браун розчарувався, бо він не розумів 
сутті цього свята та його потрібності людству, адже уже в 1960 роках людина стала 
активно розвитися у плані гаджетів. (Хоча й більшість людей не розуміють сутті бага-
тьох релігійних свят і сьогодні у сучасному світі). Саме у ці роки й виникає гаджетна 
епоха. Епоха, що породила новий світовий порядок, де людина може спілкуватися з 
іншою людиною будь де, не втрачаючи зв’язок. Я не буду ятрити душу й казати, що це 
погано, але де та романтика простого листа, якого ви протягом дня писали людині, та 
відправляли і він ішов багато днів до адресата, а потім чекали відповідь кілька тижнів? 
Так, вона втрачається. 

Цей сатиричний мультик про хлопчика Чарлі Брауна показав, що людина втрачає 
цінності, які були багато тисячоліть. Так, багато із вас скажуть, що я черговий тради-
ціоналіст, мабуть так і є. А що погано є у тому, що людина хоче зберегти традиції сус-
пільства? Невже ж традиції минулих суспільств та епох були такі погані, що сьогодні 
так висміються і називаються первісними? Чи добрий той лібералізм, який нам що-
денно насаджується? Не знаю чи добрий, чи поганий — не мені судити. Так, ви скаже-
те, нам дають змогу вільно висловлюватися та думати. Друзі, вам тільки дають ви-
гляд, що ви маєте свободу висловів та думок, але ви залежите від системи та прави-
телів цієї системи. 

З назви ви вже помітили, що вагому роль у формуванні гаджетів відіграли кор-
порації, адже саме вони породили дану епоху. Так, так той капіталізм в якому ми жи-
вемо породив епоху гаджетів у ХХ столітті. Величезні капітали породили величезні 
корпорації, які породили гаджети, але скажіть, будь ласка, чи дали корпорації спокій-
но розвиватися бізнесу? Ні, не дали, тому, що пересічний торгаш втратив заробіток, 
бо він не має змоги конкурувати з великими монопольними корпораціями. Саме кор-
порації у відповіді перед світовим суспільством за гаджети та епоху гаджетів. Так, ко-
рпорації дають змогу нам вільно розмовляти та пересуватися у часі та просторі, але 
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вони відібрали у нас час та простір. Адже з поколіннями людина може втратити уяву 
та фантазію, і перетворити своє життя у графік. Саме так, у графік, адже корпорації та 
гаджети дають нам вільно спілкуватися але рекомендують нам свій графік. Жоден га-
джет не може існувати без деталей та зарядки, тому ви повинні за графіком заряджа-
ти ваш гаджет і з часом купувати до нього деталі. Гаджет — це як наркотик, без якого 
ви не можете прожити ані дня. Я й сам спостерігаю за собою, що коли немає світла в 
будинку, і гаджети не працюють, в мене гаджетна ломка. Я не можу дочекатися, коли 
увімкнуть світло, щоб зайти в нет, чи побавитися на гаджеті. Так ми з часом через га-
джети перетворимося на рослини, бо як рослини не можуть жити без фотосинтезу, 
так і ми не зможемо жити без гаджетів. 

Корпорації дають величезні прибутки країнам та політикам, тому вони будуть іс-
нувати, поки існує наша планета, але ці корпорації допомагають нищити нашу Землю, 
адже кожне виробництво викидає велику кількість поганих речовин у навколишнє се-
редовище. Виходить так, що гаджети та корпорації не тільки зомбують нас, але й ни-
щать те, що оточує нас. Такий собі перфоменс від корпорацій. Взагалі, корпорації та 
гаджети це як душа і тіло, які не можуть існувати окремо одне від одного. Тому, що 
корпорації народжують гаджети, гаджети дають прибутки корпораціям. Якщо згада-
ємо фільм Матриця, то ми зараз живемо у фільмі матриця, адже нас захопили гадже-
ти та корпорації; до речі, захопили без будь якої війни, ми самі відкрили їм двері. Зао-
дно зачинили двері свободи. 

Протягом всього свого існування людина постійно боролася за свою волю та 
свободу. Одні люди захоплювали інших людей та робили рабами. Народжувалися 
люди, які звільняли людей із рабства, потім народжувалися люди, які робили рабами 
людей і так було постійно, така собі людська реінкарнація. А у ХХ столітті в розумах 
людини відбувалася справжня революція. Людина не тільки провела дві жахливі вій-
ни, геноциди та голодомори, режими та інші безчинства, а людина втратила свою 
душу та відала її гаджетам. Людина відала свою душу гаджетам. І з часом сама ві-
дасть себе у рабство цим електронним іграшкам, які стануть нашими володарями, 
адже зараз без них ми не можемо існувати. 

Якщо ще у 90 роках ХХ століття ми заводили тамогочики, електронних твари-
нок, то з часом ми — люди станемо тваринками для наших гаджетів. Можливо це бу-
де не в цьому столітті, але з такими розвитком гаджетів це буде досить скоро. 

Корпорації величезними партіями виготовляють гаджети, постійно на ринку 
з’являються нові творіння, які нас водять у екстаз, але чомусь корпорації не виготов-
ляють вакцину від раку, сніду, альцгеймера. Чомусь ми літаємо у космос завдяки га-
джетам але не можемо вилікувати та продовжити життя людини ? Тому, що корпора-
ціям не цікаве життя людини; їй цікаві гроші людей, які платять за гаджети, і все. Якщо 
корпорації даватимуть гроші на вакцини, тоді людина перестане шукати насолоду в 
гаджетах, бо вона стане впевненішою в собі і не буде рабом системи. Корпорації це 
об’єднання кучки людей, котрі мають мету правити світом та усіми його благами. 

Корпорації — чи є вони добрими для людини? Це потрібно кожному з нас вірі-
шити самостійно, адже коли як буду вам нав’язувати свою думку, тоді я не буду кра-
щий за систему. Для того ми і люди, щоб мислити та давати оцінку своїм діям. Думай-
те та мисліть, і все буде добре... 



ТРАДИЦІЇ ТА ПРОРОКИ 

 

82 

Свобода і Гаджети 
Сьогодні сучасна європейська людина не може уявити своє життя без гаджета, 

адже гаджет — це своєрідний друг людини. Гаджет виконує роль записника, порад-
ника та інколи коханця, звичайно, якщо ви встановите спеціальну функцію на свій га-
джет... Дивно, що людина поволі і втрачає свою сутність через маленькі комунікато-
ри, вона навіть відмовляється від своїх цінностей та життєвих орієнтирів. І постає пи-
тання, а де всесвітньо відома європейська жага до свободи і волі? Де вона? Та її не-
має! Європейці знищили свою цивілізацію та породили безглузде глобальне село. Се-
ло, в якому правлять корпорації, що контролюють всю планету. Сучасна людина про-
далася корпораціям, а корпораціями керують декілька осіб, які бомбують людей сво-
їми товарами. Людина Європи забула про те, що вона має не лише тіло, але й душу. 

Ми можемо згадати великих просвітників Вольтера, Монтеськ’є, Руссо, які го-
ворили про нову свободу та вільну Європу. Європу без абсолютизму та приниження 
прав, і так сталося сьогодні. Європа вільна і толерантна, але чи добра ця толерант-
ність і вседозволена свобода? І тут постає питання, чи є ця свобода у вільній Європі, чи 
в інших країнах світу, де є демократія? Напевне, що ніде немає. Свобода скрізь обме-
жується, незважаючи на політичний чи державний устрій. Ми не можемо бути вільни-
ми. Ми зажди були і будемо під кимось. Наша суть бути слугою іншого. Під служінням 
іншому ми можемо розуміти систему цінностей, яка панує в ту чи іншу епоху людства. 

Якщо ми заглянемо у історичний ракурс, то побачимо, що людина з перших днів 
свого існування прагнула до свободи та волі. Незважаючи на устрій, який панував у 
різних епохах, і буде панувати, людина завжди буде залежна від когось чи чогось. Ми 
не можемо бути вільними, адже воля — це не завжди свобода. Абсолютна свобода 
однієї людини може призвести до обмеження мільйонів людей, і ці люди ніколи не 
скуштують смаку свободи. Смак свободи завжди солодкий та смачний. Коли людина 
втрачає свободу, чи її свободу обмежують, вона стає наче папуга у клітці, може цвірі-
нькати та говорити ті слова, які говорять їй господарі. Незважаючи на те, що ми ніко-
ли не матимемо абсолютної свободи ми повинні мати свободу існування. 

Свобода існування повинна бути у кожної людини. Ніхто не має права обмежу-
вати людську волю та вибір людиною свого шляху у житті. Свободу існування не по-
винні обмежувати ані політики, ані філософи, ані релігійні діячі. Релігія не повинна ро-
бити людину рабом своїх принципів, якщо релігія робить людину рабом релігійних 
принципів, то така релігія не правильна. Повинен бути вибір у релігії та її сповідуванні. 
Сама ж людина не повинна робити себе господарем світу, адже тоді вона обмежить 
права та свободи іншої людини. Свобода існування має носити характер естетичного 
катарсису, де повинне бути поєднання законів та свобод людини. Якщо людина нама-
гатиметься обмежити свободу волі, то вона стане господарем людства і це може 
призвести до знищення свободи існування інших людей. 

Сьогодні на дворі ХХІ століття, цю епоху я називаю гаджетною епохою, коли сві-
том правлять корпорації та їхні гаджетні технології. Гаджети мають на меті покра-
щення життя людини та надання свободи спілкування. Чи дійсно ці комунікатори пок-
ращують свободу існування, чи, можливо, вони роблять нас залежними від господа-
рів світу? Я думаю ми стаємо залежними від корпорацій, які дають нам солодкі га-
джети, а на заміну вони отримують кероване суспільство. З приходом гаджетів ми 
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отримали свободу віртуального спілкування, але в обмін ми відкрили корпораціям 
дані про себе та своїх рідних, ми без війн здали свої дані та території. Весь світ став 
віртуальним селом, де за секунду ми можемо передати дані іншій людині, яка живе на 
іншому континенті. Але постає просте питання, якщо ми такі розумні і вигадали га-
джети, чому ж ми не вилікуємо рак, СНІД, розсіяний склероз? Відповідь банальна та 
проста, а кому це треба? Корпораціям вигідно робити технології і робити нас залеж-
ними від них. Ви тільки подивіться на наше суспільство, як тільки виходить новий тех-
нологічний гаджет, люди днями й ночами стоять під магазинами, щоб купити цю до-
рогу іграшку, яка не приносить жодної користі людині, бо вона робить іі залежною. 

Як не дивно це звучить, але корпораціям, які займають лікарським засобами, ви-
гідні хвороби, бо якщо ми вилікуємося від раку та СНІДу, тоді ми будемо вільні від 
хвороби, і не будемо купувати ліки, і корпорації збанкрутують. Тому корпораціям та 
господарям вигідно нас кормити технологічними новинками, але не вигідно нас ро-
бити насправді щасливими, адже справжнє щастя не в гаджетах, а у щасливому житті. 
Кожен із нас має рідних та близьких, у більшості рідні люди померли від важких хво-
роб, які можна було б вилікувати, якби ми менше уваги приділяли новим гаджетам, а 
зосереджували увагу на лікуванні смертельних хвороб. Гаджети чи свобода? Вирішу-
вати нам, але чи завжди ці гаджети будуть нам потрібні? Протягом минулих епох ми 
воювали самі з собою, а наступні епохи ми можемо воювати з нашими гаджетами. 
Хтозна чи так буде, але свобода для людини повинна бути чи не найголовнішим оріє-
нтиром у житті, без свободи існування ми припинумо існувати як вільні люди і перет-
воримось у папуг, що в клітці! 

Тварини і Гаджети 
Тварини з початку свого існування були частиною людського життя. Навіть тоді 

коли ще людина не існувала. Тварина це не лише допоміжний засіб людини чи компо-
нент, це їжа та друзі. Одних тварин ми вживаємо в їжу, інших тварин ми тримаємо для 
свого задоволення і вважаємо їх друзями, але до кінця ми не можемо зрозуміти, що 
думають тварини про нас. Хтозна? Всі ми знаємо, що тварини не вміють розмовляти, 
хоча є такі, які вміють імітувати нашу мову та голос, наприклад папуги, але чи вміють 
тварини мислити? Чи мають вони душу? Чи можуть вони кохати? Ми цього не знаємо, і 
напевно ще довго не дізнаємося. 

Припустимо, що тварини можуть мислити, але чому ж вони не стають господа-
рями цього світу? Можливо бояться нас, чи навпаки вважають нас гордовитими істо-
тами, того й не вступають з нами у розумовий контакт, не хочуть відкритися нам, бо 
ми з кожним роком знищуємо їх та планету, а головне — ми вбиваємо самих себе. 
Тварини існують заради продовження роду та їжі. 

Людині здається життя тварини досить примітивним, адже людина вважає себе 
господарем планети, і має право бути суддею світу, тому життя тварин це — лише 
воля людини. Хоча ми далеко не ідемо від тварин, ми теж вбиваємо, але не для їжі, а 
заради грошей, влади, сексу, та інших матеріальних чи релігійних благ, ми не думає-
мо за наслідки, і чим ми кращі за тварин? Та нічим, тварина хоч убиває заради їжі та 
спасіння, а ми просто вбиваємо задля задоволення. Незважаючи на все, більшість 
людей люблять тварин, і навіть називають їх друзями, хоча зараз людина не спішить 
купувати тварин та доглядати за нами, оскільки може купити собі крутий гаджет та 
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користуватися ним. Гаджет дає змогу людині створити свою віртуальну тварину та 
вирощувати її, а коли набридне — то знищити та створити назад. Саме прагнення лю-
дини бути творцем і господарем світу породжує несамовиту любов до гаджетів, вони 
замінють нам тваринок, адже вони можуть існувати довше, ніж тварина. Гаджетам не 
потрібно давати їсти, піклуватися про них і вони не помруть, тому ми не засмутимося, 
але постає питання: чи це такою є сама любов, адже це всього на всього віртуальні 
тварини, й не живі... Саме гаджети тварини притуплюють наші почуття, тому, що вони 
не реальні, вони не мають тілесності. 

Давайте перенесемося в недалеке майбутнє, коли наш світ буде повністю єди-
ним мегаполісом, де будуть літати машини та житимуть люди, які будуть нагадувати 
кіборгів з фантастичних фільмів. Постає питання, а що буде з тваринами? Більшість з 
них не може жити в неволі, вони потребують дикої природи, але нам пофіг на цих не-
щасних тварин, які не хочуть урбанізуватися, хочуть мати волю. Волю, яку ми люди 
втратили вже давно і стали заручниками свого світу, і з часом ми перетворимося на 
рослин. Хоча тварини теж втратили волю, і цю волю у них відібрали ми, коли стали 
керувати і нехтувати світом. 

Тварини насправді не бажають бути нашими заручниками чи заручниками га-
джетів вони хочуть жити у гарній природі із чистим повітрям, а не надтехнологічному 
світі із забрудненим довкіллям. Хоча нам пофіг на тих тварин, та якщо чесно, нам все 
одно й на себе, нас цікавить сама лише нажива та гроші. Наша хата з краю, я нічого не 
знаю — такий принцип гаджетної епохи, аби мені було добре. Саме з цих понять фо-
рмується наше гаджетне суспільство. 

Тварини наші друзі, і нам не потрібно про це забувати... Ніякий гаджет не замі-
нить любові люблячої тваринки. Жоден гаджет не накормить нас свіжим м’ясом, як 
це зробить кабанчик чи баранчик. 

Самотність 
Самотність переслідує людину протягом усього її життя. Самотність — це не зло 

і не добро, самотність — це спілкування та пошук себе, свого я. Самотність — це час-
тина нашої пораненої душі. 

Багато людей говорять: «Я людина не самотня! Я маю щасливу сім’ю, маю хо-
рошу роботу, маю кошти, мене оточує велика кількість друзів та колег, які не дають 
мені навіть задуматися над самотністю». Мені ніколи не сумно, а тому й не самотньо. 
До кінця пересічна людина не розуміє, що таке самотність і коли вона з’являється та 
формується у людській душі та розумі. Людина може бути в прекрасному оточені і 
хорошій зовнішній обстановці, але вона буде самотньою, і не розумітиме цього. Для 
того, щоб зрозуміти феномен людської самотності, потрібно розділити самотність на 
три види: на зовнішню самотність, внутрішню самотність та інтимну самотність. 

Внутрішня самотність — це самотність, яка переслідує людину в її душі та розу-
мі, коли людину оточує велика кількість людей, але така особа розуміє, що вона са-
мотня, їй чогось не вистачає. Інколи такі люди й до кінця не розуміють, що вони само-
тні, що їм потрібна допомога. Тоді вони себе пригнічують, намагаються знищити 
ознаки самотності та заглибитися в онтологічні проблеми зовнішнього світу, але їх 
душевний світ просто палає і закликає вирватися з внутрішньої самотності. Для людей 
з внутрішньою самотністю характерні такі ознаки: бунтувати, не підкорятись, весели-
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тись, розбещуватись. Часто людьми, які мають внутрішню самотність, стають повія-
ми, письменниками, музикантами, акторами, священиками, політиками, їх оточує ве-
лика кількість знайомих та незнайомих людей, які, нібито, приносять їм радісні емоції, 
але все одно людське «Я» ще більше пригнічується, і людина заглиблюється у внутрі-
шню самотність. 

Внутрішня самотність — це шлях людини до небуття, адже внутрішню самот-
ність людина до кінця не усвідомлює, прикрашає її зовнішньою атрибутикою світу, 
тобто людьми, тваринами, матеріальним речами. Внутрішню самотність ми можемо 
назвати душевним небуттям, коли ми не хочемо усвідомити свої внутрішньо-душевні 
проблеми. Внутрішня самотність часто нагадує найстрашнішу у світі хворобу — рак, 
яка пожирає людське тіло зсередини, перетворюючи його на трухляву колоду наших 
органів. Так само і внутрішня самотність, яка пускає поетапно метастази в наші душе-
вні, безтілесні органи, і з часом перетворює наші душі у бездушевну несвідомість. То-
му часто люди, яких поглинула внутрішня самотність, перетворюються на деспотів, 
нелюдів, «тварин» і, навіть, «рослин». Такі моральні потвори, як Сталін, Гітлер, були 
людьми — у душах яких людське перетворилося на гниле яблуко, де всі душевні ор-
гани померли, і вони трансформувалися у нікчемних істот, яких поглинула внутрішня 
самотність. Ця внутрішня самотність взяла верх над ними, зробивши з них несвідомих 
істот без часточок людяності. Внутрішню самотність можна знищити у своїй душі та в 
своєму розумі, для цього потрібно усвідомити, що ми перебуваємо на кінцевому ета-
пі самотності, коли матеріальний світ перетворив нас у рабів системного незнання та 
розпусності, коли ми не можемо визнати, що ми самотні і нам потрібна допомога 
внутрішнього «Я». 

Окрім внутрішньої самотності, ми можемо виділити зовнішню самотність. 
Зовнішня самотність — це самотність, яка не любить матеріального світу, або 

просто не отримує від нього ніякої насолоди. Тобто зовнішня самотність присутня у 
людей, які страждають соціопатичними настроями. Люди, які живуть у своєму особ-
ливому світі, світі відреченого монаха. Такі люди часто ходять на роботу, мають дру-
зів, спілкуються з рідними, мають сім’ї та родини, але приходячи додому вони розу-
міють, що завтра вони не хочуть спілкуватися зі своїми друзями, чи іти на роботу, їм 
подобається самотність, самотність для таких відречних монахів — це насолода, 
кайф, почуття самовдоволення. Людина із зовнішньою самотністю повністю усвідом-
лює, що вона є самотньою і їй подобається ця самотність. Вона весь день ходить на-
вколо людей і чекає завершення свого робочого дня, щоб прийти додому і хлинути в 
свою самотність, в пошуки свого «Я». Саме зовнішня самотність до кінця не відкриває 
людині душу та її розум, вона навпаки робить з душі та розуму ворогів, що пригнічу-
ють людське «Я». 

Такі люди мають синдром зреченного монаха, вони, на відміну від людей з вну-
трішньою самотністю, повністю не втрачають контроль над своїм зовнішнім емоцій-
ним здоров’ям, вони не можуть нашкодити світу, створивши якусь нову систему цін-
ностей чи якусь небезпеку для здоров’я суспільства, але вони можуть нашкодити сво-
їм найближчим людям, дітям, чоловікам, дружинам, а головне собі. Хоча зовнішня 
самотність і усвідомлюється людиною, і такі люди навіть отримують від такого виду 
самотності душевний оргазм, але вони теж на шляху до душевного небуття, адже зо-
внішня самотність відречених монахів рано чи пізно призводить її до абсолютної со-
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ціопатії, коли людина не хоче розпрощатися із своєю самотністю та перетворюється 
на душевнохвору людину чи домашнього деспота, який формує свої орієнтири та за-
кони для себе та своїх найближчих людей. Такі люди обмежують не лише себе зовні-
шньою самотністю, але нав’язують їх своїм рідним людям, які можуть від них отрима-
ти внутрішню самотність. Відреченні монахи ніколи не показують свого істинного «Я», 
вони завжди для незнайомих людей є нормальними та приємними, а от коли вони 
приходять додому вони можуть нав’язати свою самотність своїм рідним та собі. 

Окрім зовнішньої та внутрішньої самотності може існувати інтимна самотність. 
Інтимна самотність — це єдина правильна самотність, яка не шкодить людсько-

му здоров’ю та душі. Інтимна самотність присутня у кожній людини, адже немає таких 
людей, які не бувають самотніми, кожен із нас час від часу самотній. 

Інтимна самотність — це вид самотності, який дає змогу людині побути недовго 
наодинці з собою, усвідомлюючи свої зовнішні та внутрішні проблеми. Інтимна само-
тність це єдино правильна самотність, яка потрібна усім людям, щоб зрозуміти та пі-
знати себе, своє навколишнє середовище. Для того щоб не перетворити інтимну са-
мотність на внутрішню та зовнішню, потрібно любити себе, вірити в істину, любити 
своїх рідних, жити у соціумі та бути людиною, яка хоче жити щасливо без усяких зов-
нішніх та внутрішніх проблем, які роблять із нас зомбі. 

Тому, самотність — це пошук людиною себе, але цей пошук ділиться на три ви-
ди на внутрішню самотність, зовнішню самотність та інтимну самотність, тому, щоб не 
зробити себе залежним від самотності, потрібно її інколи розбавляти радістю та ко-
ханням. 

Тому кохайте, шануйте, вірте і будьте розумно самотніми. 

Перевтілення 
Відомий класик жанру Франц Кафка у своєму творі «Перевтілення» писав про 

Грегора Замзу, такого собі чувачка, який нікому не треба. Як на мене, історія з Грего-
ром Замзою є однією з найкращих та найморальніших історій ХХ століття. Тому що ХХ 
століття це століття вбивства, ігнору, та людиноненависті. Це століття принесло нам 
технології, але породило масове вбивство, геноциди, війни та аморальність. ХХ сто-
ліття — це крах людяності та моральності, але ХХІ століття повністю відрізняється від 
ХХ століття. ХХІ століття — це століття економічних, фізіологічних, соціальних благ, а 
головне — це століття масової глобалізації та уніфікації, через яке втрачається націо-
нальна та соціальна ідентичність. Це століття можна назвати Гаджетною епохою. 

Що ж таке перевтілення для сучасної людини? 
Ми часто говоримо про перевтілення акторів і грання ними своїх ролей. Тобто, 

ми беремо якийсь образ і намагаємось жити згідно з ним. Тобто, я людина, яка є спо-
кійною і доброю, але граю у житті роль впевненої та успішної людини, бо цього вима-
гає моє оточення. Часто наше оточення вимагає від нас перевтілення. Наприклад, ми 
ходимо на роботу, і від нас вимагається дотримуватися певних моральних засад, ко-
рпоративних правил. Тоді ми перевтілюємося, наприклад, в образ офісного працівни-
ка, хоча, насправді ми є холериками, які не можуть спокійно вести себе на роботі, але 
ми повинні дотримуватися правил для того, щоб можна було заробити якісь кошти. 
Тому, такий процес перевтілення ми можемо назвати ефектом маски. Що ж таке 
ефект маски? 
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Ефект маски — це процес перевтілення людини в образ іншої людини, або, ін-
акше, в образ своєї протилежності. Ефект маски дає змогу людині ставати іншою лю-
диною, хоча за своїм характером та душею ця людина не є своїм образом. Але інколи 
люди входять в образ своєї маски, і ефект маски поглинає їх, тоді вони стають обра-
зом, який грали. 

Наприклад, я часто бачу людей, які намагаються бути іншими, або не показувати 
істину свого характеру та образу. Ефект маски є ефектом гри людини. Візьмімо, для 
прикладу, серійних вбивць та маніяків. Ці люди у соціумі не проявляють агресію, бо 
вони надягають на свою голову маску хороших людей, добрих та люблячих батьків та 
дітей, але вони в своїй сутті є тваринами і вбивцями. Маніяк і серійний вбивця часто 
так успішно грають свої ролі перевтілення, що їх неможна впіймати, і коли їх ловлять з 
метою покарати, то люди дивуються, що ці чудові за своєю суттю люди були вбивця-
ми. 

Чесно кажучи, ми всі граємо ролі у нашому театрі. Тобто, кожен з нас має свою 
сутність та своє супер его, яке ми не можемо відкрити назовні, тому і граємо свої ро-
лі. Ролі, які можуть робити нас егоїстами та злими людьми. Сьогодні ефект маски діє 
скрізь. Візьмімо до уваги гаджетну епоху, яка породила у світі масову ефектизацію 
масок. Люди, буквально усі, глобально перевтілюються в образи інших людей, і тим 
самим грають ролі інших, а головне — живуть за принципами та законами корпора-
цій. 

Якщо у ХХ столітті відомий німецький філософ Освальд Шпенглер писав про за-
кат Європи, то тепер Європа — це велике, глобальне село, яке живе за принципами 
корпоративного права. Європа Шпенглера через війни та кризи практично померла, 
але в ХХІ столітті вона воскресла як Фенікс з попелу. Після воскресіння Європа стала 
на шлях масової глобалізації та уніфікації. Таким чином, виникло глобальне європей-
ське село. Чи це погано — я не знаю, але знаю те, що сучасні європейці мають хороші 
економічні блага. Потрібно згадати про таблицю благ відомого американського пси-
холога Абрахама Маслоу. За таблицею Маслоу людина потребує безпеки, фізіологіч-
них благ, самореалізації, має потребі в шануванні, має соціальні потреби. Цікаво, що 
Абрахам Маслоу ставить фізіологічні блага на нижній рівень своєї піраміди. Хоча сьо-
годні сучасне глобальне суспільство ставить фізіологічні та соціальні блага на перші 
позиції. Чи це є правильно? Я думаю, що ні, скоріше це робить нас залежними від кор-
порацій. Маслоу виділяє як найбільше благо людини самореалізацію. 

Саморелізація за Маслоу — це найвище благо, але чи сьогодні для сучасної га-
джетної людини самореалізація є найважливішим благом? Я думаю, що так, не зва-
жаючи на те, що ми є глобальним селом та залежними від корпорації та від гаджетів 
ми намагаємось самореалізуватися та самоствердитись, але мені цікаво, а де ж у нас 
духовні блага? Ви скажете, що сьогодні майже 80 % жителів Землі є релігійними і ві-
рять у вищу сутність, але питання інше: чи люди вірять насправді у цей абсолют, у цю 
вищу істоту? Та ні, не вірять. Ми залежні як наркомани від гаджетів, бабла, дівчат та 
сексу. Наша сутність бути людьми. Що означає бути людьми? Це означає бути соціа-
льними і залежати від системи цінностей, яку ставить суспільство тієї чи іншої епохи. 
Ви спитаєте: «До чого тут перевтілення?». До того, що кожен з нас перевтілюється у 
певного актора, і надягає свою маску. Я раніше вже писав про ефект масок, цей ефект 
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працює у гаджетному суспільстві, адже людина не хоче показувати своєї сутності у 
суспільстві і показує свою штучність та безглуздість. 

Чомусь ми, люди, боїмося показати собі та іншим свою істину сутність. Можли-
во, ми боїмось усвідомити хто ми насправді і проявити себе, а можливо, ми не хоче-
мо бути такими, якими ми є насправді. Боїмося відкрити свою душу та серце іншим, а 
головне — ми маємо страх перед своєю істинною сутністю. Ми боїмося бути тими, 
ким ми народились. Для прикладу, візьмімо наше дитинство. Кожен з нас в дитинстві 
робив певні збитки і боявся про це розповідати батькам. 

Починаючі з самого народження ми стаємо соціальними істотами, тому, з ди-
тинства робимо різні дурниці, про які жалкуємо і боїмося розповісти своїм батькам. 
Тоді і виникає у нас ефект масок і ми стаємо авторами суспільства. Ми ніколи не мо-
жемо усвідомити до кінця, що ми є акторами великого театру, або, як кажуть росія-
ни, «Ми любим ходить в Большой театр». Наш сучасний світ є великим, глобальним 
«Большим театром», в якому ми лише дешеві актори. І цим театром керує купка ре-
жисерів, які не можуть зрозуміти, як правильно розподілити сучасний світ. 

Режисери «Большого театру» це люди, які теж пережили перевтілення і не зві-
льнилися від системи матриці. Ці люди є володарями акторів, але водночас вони є ра-
бами великої глобальної системи. Перевтілення не є звільненням від системи, воно є 
лише переродженням, і це переродження не завжди є добрим, адже коли ми перев-
тілюємося, ми можемо стати нікому не потрібними, як став нікому не потрібним ге-
рой твору Франца Кафки, Грегор Замза. Тому потрібно думати, в кого треба перевті-
люватися і чи потрібно перевтілюватися. Як казав Рене Декарт: «Cogitо ergo sum» (Я 
мислю, отже я існую). Саме мислення та щира віра може врятувати сучасну гаджедт-
ну людину від самотності, безглуздя, та аморальності, а головне від тупості. 

Оргія системи 
Відомий французький філософ, культуролог Жан Бодріар, ввів цікаве поняття 

«оргія» у філософію. Він писав, що ми пережили дві оргії у ХХ столітті. Під цими понят-
тями оргії він розумів дві світові війни, які наче ненаситні самці доводили до оргазму 
кучку недоумків, які поділяли світ на частини, і людей на раси, колір шкіри, мову. Ці 
вилупки, які хотіли змінити весь світ за своїм образом, програли свою оргію, та не 
отримали повноцінного оргазму, але частина їхньої оргії існує і тепер, у сучасному га-
джетному світі, світі нових нелюдських цінностей. 

Головними цінностями нашого століття є гаджети, секс та гроші. Для людей на-
ше століття, це вселенська оргія, де оргазм отримують люди, які керують нами. Ор-
газм — це не просто статеве блаженство, це оргазм всесвіту, це знущання над людь-
ми, кучкою ідіотів, які ставлять себе вище інших. Людина яка ставить себе вище за 
іншу людину, не може називатися людиною, адже кожна людина є індивідом, особис-
тістю і великою цінністю для людства. Світовий Оргазм породжує: ненависть, грошо-
любство, кар’єризм, вбивство, расизм, анархію; все те, що на руку великим корпора-
ціям та олігархії. Саме олігархія та корпорації роблять наш світ матричним, де людина 
перестає бути індивідом та особистістю; вона перетворюється у рослину, якій необ-
хідні гроші та розбещення, як рослині життєво необхідний фотосинтез. 
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Диктатори і деспоти ХХ століття отримували оргазм через війни, голодомори, 
геноциди, а теперішні корпорації та олігархи не роблять світових війн, вони роблять 
нас рослинами, якщо у світових війнах ми вели війну за рівність, волю та свободу, то 
тепер ми маємо формальну свободу, але не може зробити свій власний вибір, тому 
що за нас його роблять корпорації, адже ми як той Голум із Володаря Кілець який ки-
дається на смерть заради своєї «прелесті» свого кільця. Так само ми кидаємося на га-
джети, які роблять нас залежними від корпорацій та олігархів, що виробляють ці га-
джети. Якщо у ХХ столітті атеїсти говорили, що релігія це — опіум для народу, то те-
пер гаджети це мега — опіум, який робить нас слабкими серед людей світу цього. Те-
пер ми отримуємо інформацію за секунди, але ми не можемо її повністю обробити та 
зрозуміти, адже гаджет притуплює наш розум, роблячи його залежним і не думаю-
чим. От таким є світовий оргазм, який робить нас залежним від господарів. 

Оргія — це не лише сексуальне дійство розбещених людей, це вибір суспільства. 
Вибір, який веде людину до нового світогляду. Нового світового порядку. Оргія — це 
онтологія нашої ноосфери. Ноосфери, яка у ХХІ столітті нагадує потріпану повію, що 
чекає на нового клієнта, щоб віддати своє тіло на потіхи і заробити пару баксів на 
прожиття. Ноосфера нашого століття це гниле тіло бомжа, який валяється на помийці 
і просить милостиню; якщо так і надалі буде, наша ноосфера перетвориться у мертве 
тіло, яке лежатиме у морговому холодильнику і чекатиме хто похоронить його Навіки 
Віків. Сучасна оргія не є війною чи битвою, це невидиме дійство системи, яка керує 
нами. 

Ми постійно перебуваємо в оргії, і ми любимо оргію, бо ми втратили свої цінно-
сті, наш інтелект та наша поведінка не можуть переробити нігілізм, наші цінності не 
мають сталого порядку. Скоро прийде кінець нашої людяності, якщо ми не перезава-
нтажимо наші цінності, не станемо моральнішими і менш хтивими. Ви скажете мені 
навіщо перезавантажувати наші цінності? Адже наша цінність це секс, гроші, влада, 
оргазм. Нащо це викорінювати. Ми єдиний світ, ми глобальне село Маклюєна. Скажи, 
навіщо? Я відповім. Ми не просто глобальне село, десь там в глибині душі ми зберег-
ли свою людяність та свою мораль, яка хоче зробити нас індивідуальними. 

Саме людська індивідуальність та особистість відрізняє нас від тварин, нам не 
завжди потрібно жити стадом. Нам потрібен садок для роздумів. Щоб можна було 
знайти себе. Пізнати себе і зрозуміти, для чого ми живемо, і яка наша мета життя. Чи 
потрібно бути гаджетними людьми? Я не знаю відповіді, але ми зараз живемо у га-
джетну епоху, ми користуємося цими маленьким і красивими гаджетами, які нібито є 
нашими друзями та помічниками, хоча насправді вони лише притупляють нашу сут-
ність та особистість, роблять нас глобальним. Чи потрібна нам ця єдина глобальність 
— вирішувати нам. Саме оргія гаджетів керує нашим світом. 

Ми не маємо того Нео, який може врятувати нас від системи, ми живемо у сис-
темі своїх глобальних цінностей і не хочемо бути локальним. Породжуючи оргію га-
джетів, ми вбиваємо свою унікальність. А хтозна, можливо, за століття гаджети бу-
дуть керувати нами, і ми будемо їхніми рабами. І саме тоді закінчиться оргія і настане 
масовий оргазм гаджетної системи. 
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Релігія і Гаджети 
Релігія це солодкий нектар для людини, який дає нам надію на потойбічний та 

кращий світ. Ми віримо чи не віримо в Бога, але кожен з нас має свою релігію та свого 
Бога. Ви скажете мені: «Як так може бути? Якщо я атеїст, як я можу мати свою релігію 
та свого Бога ? Хто ж цей Бог, скажи мені!» Я відповім. Не обов’язково вірити в траце-
ндентного Бога, можна зробити внутрішного Бога чи матеріального Бога. Сьогодні в 
наш час людина практично відкинула трацендентного Бога і створила свого внутріш-
нього і матеріального Бога. 

Внутрішній Бог — це той, який живе в середині тієї людини, що шукає його в со-
бі. І той внутрішній Бог є нашою душею. Ми робимо нашу душу Богом, точніше уподі-
бнуюємо до Бога, але наша душа не є Богом, бо ми не можемо осягнути Бога, тому, 
що дотепер не осягнули сутність нашої душі та її велич. Внутрішній Бог характерний 
для людей, які люблять та вірять в Нову Еру релігії, або інакше кажучи в Нью Ейдж, 
який зробив переворот у баченні Бога та релігії. Нью Ейдж поєднав людину, Бога та 
гаджети. Саме ньюеджер є послідовником внутрішнього Бога, тобто нашої душі. 

Матеріальний Бог є матеріальним втіленням. Такими матеріальними Богами є 
гроші, автомобілі, будинки, люди, гаджети. Тому, якщо атеїст каже: «я не вірю в Бо-
га», він помиляється: він вірить в матеріального Бога. Він вірить в матеріальний рай, 
створений згідно з його уявою та подобою. Не тільки атеїсти вірять в матеріального 
Бога, але й люди, які бачать сенс у матеріальному, вірять в Матеріального Бога, це не 
тільки стосується невіруючих людей, бо люди, які нібито вірять в Бога, але кажуть, що 
Бог і матеріальне єдині, вірять в матеріального Бога, а не в трансцендентного. 

Саме внутрішній та матеріальний Бог є символом нашого часу і сутністю нашої 
релігії. Яку б ви релігію не сповідували, там є частинки матеріального Бога. Сьогодні-
шня релігія нагадує комерційну організацію, яка дає духовні блага за гроші. Думаю, 
скоро сучасна релігія дійде до того (а можливо вже дійшла — я просто не знаю), що 
якісь проповідник, гуру, отець запропонує родичам померлого чи померлої за сто єв-
ро відправити в рай. Повірте, таке можливо і може навіть десь таке вже є. Та точно є 
й буде. 

Гаджети це маленькі матеріальні божки, які ми, люди, сакралізуємо і робимо їх 
ботхісатвами чи святими, хто як хоче, так і називає. Можливо, з часом ми створимо 
Всемогутній гаджет, який стане нашим Богом, якому ми будемо поклонятися. А мож-
ливо, ми, як у трилогії «Матриця» вже живемо в цьому уявному світі, яким керує га-
джет. Хоча гаджети заполонили наш світ, і релігія практично втратила свою сутність. 
Сутність релігії спасати та утішати людину, а зараз людина завдяки гаджетам може 
осягнути світ настільки, наскільки вона не осягала, коли світом керувала релігія. Тран-
сцендентна релігія померла чи помирає, тож, гаджетна релігія приходить на її місце. 
Так, гаджет стане пророком нової релігії. Спочатку були первісні релігійні уявлення, 
які трансформувалися в язичницькі, а потім став монотеїзм, так само і з гаджетною 
релігією: спочатку були гаджети, а далі буде видно. 
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Релігія і Гаджети на сьогодні єдине ціле. Будь-яка релігія використовує гаджети 
для своєї популяризації серед глобального світу. Людина хоче відповідей від релігії. І 
релігія через гаджети дає ці відповіді. Тому, що буде з релігією в майбутньому, нікому 
не відомо, але, скоріше за все, в гаджетну епоху релігія стане повністю матеріалістич-
ною і втратить свою трансцедентну сутність. 

Філософія ХХІ століття, чи філософія безглуздя? 
Чи існує сучасна філософія ХХІ століття? Як на мене, сьогодні немає жодного у 

світі філософа, який мав би свою філософську самостійну систему. Я б сказав би, що 
філософія ХХІ століття померла, тому що вона ніколи не народжувалася. Знаєте, я 
констатую смерть філософії, як раніше робив Ніцше, який констатував смерть філо-
софського Бога. 

* 

Ми всі живемо у період масового нігілізму, коли людина не думає про свої вчин-
ки: навіть релігія не є для сучасної людини орієнтиром. Людина живе своїм сьогоден-
ням, і їй по барабану, що буде завтра. Нам не потрібні розумні люди, вони для нас є 
ботанами та дуріками, які щось там шукають і живуть у своєму внутрішньому світі. 
Нам потрібні гарні хлопці та дівчати з обкладинки журналів. Нам потрібна безглузда 
техніка. Нам не потрібна релігія і філософія бо вони не є трендом цього століття. Нам 
потрібні масові оргії. 

Ми хочемо бути трендовими та мати гарних дівчат для вихваляння перед дру-
зями, чи гарних хлопців для вихваляння перед подругами. Нам не потрібна філософія, 
бо вона є панацеєю від масової дурості ХХІ століття. 

* 

Сьогодні у світі трудяться над дослідженнями мільйони так званих філософів до-
слідників, котрі інтерпретують філософські ідеї великих філософів, які припинили своє 
існування в кінці ХХ століття. Філософія протягом багатьох століть була для людини 
панацеєю, яка відкривала двері для нового просвітлення. Філософія це порятунок 
своєї людяності і втрата своєї безглуздості. Філософія це шлях людини до істини, яку 
вона завжди шукає і буде шукати. Філософія це орієнтир праведників. Філософія це 
шлях людини до релігії. Так і далі, але у наш час філософія не існує, існує методична 
філософська думка, яка навчає нас інтерпретувати думки великих філософів, але не 
вчить нас творити філософію, і піднімати її з руїн безглуздості. Руїн, які почали своє 
панування з ХХ століття, а в ХХІ стали руїнами серед розрухи нашої людяності. Люди-
на втратила релігійні та філософські цінності, і разом з цим втратила свою людяність. 
Без людяності філософія зникає тому, що виникає масове безглуздя. Масове безглуз-
дя породжує хаос. Сучасний світ — це масове безглуздя технологічних гаджетів, які 
притуплюють людську свідомість. Гаджети могли б стати друзями філософії та філо-
софської думки, але людина перетворила їх у іграшки, іграшки, які притуплюють наші 
ідеї. З часом ці гаджети стануть нами керувати і зникне не тільки філософія, але й 
пам’ять про філософію. Ми вибрали гаджети і хіть, а філософію відкинули, і тому ско-
ро помре наша людська мораль. І тому вітаємо кінець моральності та початок епохи 
гаджетної безглуздості. 
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Інгвар Беркут 

Рунічні стихії 
Введення 

 
Північна традиція припускає існування двох першостихій — Всесвітній Лід і Всес-

вітній Вогонь. Там, де вони стикаються, проявляють себе ще три — Вода, Земля й По-
вітря. Кожна стихія, окрім стихії Льоду, представлена шістьома рунами Старшого Фу-
тарку. Лід представлений чотирма рунами, які належать також до стихії Води. 

Всі п’ять стихій мають у плані невелику загальну площу — це і є наш Мідгард, що 
випробовує на собі безпосередній вплив всіх цих стихій. 

У свою чергу, руни основних чотирьох стихій можна розбити на дві групи по три 
у кожній — основні й додаткові (сателитні). Деякі дослідники називають їх прямими й 
зворотними тріадами. Ця назва не позбавлена сенсу, оскільки підкреслює хвильову 
природу явища. Руни стихії Льоду теж діляться на дві групи по дві руни в кожній. Чому 
стихія Льоду представлена меншою кількістю рун, аніж інші? Здається, що тут відіграє 
роль те, що Лід — це один зі станів Води, і тому досить лише вказівки на те — які руни 
в першу чергу стануть Льодом. 

Отже, до стихії Льоду відносяться: 
Thurіsaz, Hagalaz, Іss, Eіhwaz. 
Стихія Вогню представлена рунами: 
Raіdo, Kenaz, Naudh, Sowulo, Teіwaz, Ehwaz. 
Стихія Води: 
Uruz, Thurіsaz, Hagalaz, Іs, Eіhwaz, Laguz. 
Стихія Землі: 
Fehu, Jera, Perth, Berkana, Mannaz, Odhal. 
Стихія Повітря: 
Ansuz (Ass), Gebo, Wunjo, Algіz, Іnguz (Іngwar), Dagaz. 
Групи рун кожної зі стихій можна показати окремими малюнками. Зважаючи на 

те, що традиції Півночі припускають безперервність процесу руху, ми це зробимо, хо-
ча й дещо ускладнимо загальну картину, і без того досить складну. Тим більше, що за 
великим рахунком це ускладнення може знадобитися тільки там, де починається зо-
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всім вже відповідальні операції — такі, як війна в світах Едди. Отоді однією із застав 
перемоги може стати знання прямого й зворотного плину. 

Іноді трапляються варіанти, де до рун намагаються підв’язати східну стихійність 
— тобто Вогонь, Вода, Земля, Дерево, Метал. У корені це невірно. Заумна еклектика 
стилів і жанрів народжує зазвичай неплодоносних монстрів. Здається, що якби давнім 
эрилям була необхідна стихія Металу або Дерева, вони її неодмінно врахували би. 
Але давнє рунічне знання оперує безпосередньо природними елементами, які ство-
рюються двома першостихиями. До речі, у східної эзотериці це символізує всім відо-
мий знак Инь-Ян. У північній же традиції чотири основних стихії складаються в Сваргу. 

Першоруни 

 
Чому Лід у рунічній магії є окремою стихією? Адже, здавалося б, це всього лише 

один зі станів Води! 
Вода, як вона є — це першоджерело життя, вона може бути в трьох видах — рі-

дка, тверда й газоподібна. Але без вогню — Сонця — Вода буде перебувати в стані 
Льоду. Лише зіткнення з Вогнем народжує Воду та утворює пару — тобто Повітря. Ми 
зараз не знаємо — чи вважалося Повітря першостихією, навряд чи давні замислюва-
лися про космічний вакуум. Але навіть якщо повітря вже було присутнє поряд з Вог-
нем і Льодом, то без животворящої Води в її газоподібному вигляді, Повітря залиша-
лося б сухим і марним. Тому його можна вважати, але можна й не вважати першос-
тихією. З огляду на те, що в процесі народження всього живого беруть участь два ба-
тьки, а ніяк не три, то можна спокійно ігнорувати Повітря й вважати, що воно 
з’явилося безпосередньо від шлюбного союзу Вогню й Води. 

Йотун Імир, з якого потім Один, Вілі та Ве, вбивши й розділивши на складові час-
тини та кинувши у Світову Безодню, створили Мідгард, теж був породженням двох 
стихій. У «Видінні Гюльві» прямо сказано, що створені від зустрічі інею з теплим повіт-
рям краплі народили від животворящої сили тепла інеїстого велетня Імира. З інею, що 
станув, з’явилася корова, що вигодувала Імира й заодне зробила з якогось каменю 
першоаса, онуками якого від його сина Бора й були Один, Вілі та Ве. Не дуже зрозумі-
ло, звичайно, де ці першотурс та першоас розжилися дружинами — але зважаючи на 
все, корова не ледарювала, раз у світі має бути наявною безліч йотунов та асів. Прос-
то орієнтоване патріархально суспільство могло взагалі якось загубити подробиці на-
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віть про те — хто взагалі був створений першим — Імир або Імириха. З огляду на те, 
що про першожінок Едда сором’язливо мовчить, то особисто я схильний думати, що 
вони все ж таки були першими. Тільки не раджу чоловічій половині людства вишкіря-
ти зуби, згадуючи старе прислів’я про першомлинець. Тоді вже доведеться повірити 
Вафтрудніру, що першойотун розмножився наче кактус, діточками, що виросли у 
нього з-під пахв. З людиною значно простіше, оскільки першочоловіка та першожінку 
аси зробили зі знайденого на березі моря напівфабрикату. Душі їм надав Одін, розум 
— Хьонір, а від Локі першолюди одержали кров та колір життя. 

Тут ми можемо зрозуміти, що Повітря таки не було задіяне в числі першостихій 
— воно згадується вже після того, як зустрілися Світовий Вогонь і Світовий Лід. Не-
зрозуміло, щоправда, звідки узявся камінь — але цілком можливо, що він просто 
якимось чином знаходився у льоді, як дуже часто льодовик тягне у своєму тілі валуни 
дуже далеко від того місця, де вони були їм підхоплені, створюючи на зоні танення 
завали каменів — морени. Зважаючи на все Земля, як стихія, з’явилася вже після то-
го, як трійця асов-гопников обробила бідолаху Імира, чиє тіло й послужило вихідним 
матеріалом для створення Землі. А вже після того, як Земля була створена — отут 
вже виріс ясінь Іггдрасиль, і довкола нього утворилися світи Едди. Адже не могли ж ці 
світи існувати самі по собі, без належного ладу ширяючи у просторі між Вогнем та 
Льодом. 

У наведеному малюнку видно, що до першорун можна віднести п’ять — три з 
них належать стихії Льоду (Thurіsaz, Hagalaz, Іss) плюс ще одна — стихії Води (Uruz). 
Разом — це чотири руні (Uruz, Thurіsaz, Hagalaz, Іs) і одна руна — стихії Вогню 
(Naudh). Відверто водяна руна Laguz не потрапила до загального списку швидше за 
все тому, що земні води й моря були створені з води, у свій час колишньою кров’ю 
інеїстого велетня, турса Імира. З огляду на те, що число 5 не зовсім відповідає руніч-
ним традиціям, то можна спробувати знайти ще одну першоруну — і шукати її треба 
також в стихії Вогню. Довго, звичайно, шукати не доведеться — це буде руна Sowulo, 
руна Сонця, видимої частини Світового Вогню. Парою їй буде Материнська руна 
Hagalaz — що символізує монокристал Світового Льоду. При такому розкладі систе-
ма вишиковується в чіткій послідовності й можна буде відобразити її візуально. Тоді в 
нас виходить такий малюнок: 

 
Десь посередині фігури, що утворилася, перебуває наш благословенний Мід-

гард, заради якого був по звірячому вбитий бідолаха Імир. 
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Стихії та групи рун 

 
Лід — 
Thurіsaz — 3 (Руни чарів — SWART й TROL) 
Hagalaz — 1 (Руни перемоги — SІEG) 
Іs — 3 (Руни чарів — SWART й TROL) 
Eіhwaz — 5 (Руни прибою — BRUN) 

 
Вогонь — 
Raіdo — 5 (Руни прибою — BRUN) 
Kenaz — 6 (Руни цілющі — LІМ) 
Naudh — 2 (Руни пива — ALE) 
Sowulo — 8 (Руни думки — HUG) 
Teіwaz — 1 (Руни перемоги — SІEG) 
Ehwaz — 3 (Руни чарів — SWART й TROL) 
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Вода — 
Uruz — 2 (Руни пива — ALE) 
Thurіsaz — 3 (Руни чарів — SWART й TROL) 
Hagalaz — 1 (Руни перемоги — SІEG) 
Іs — 3 (Руни чарів — SWART й TROL) 
Eіhwaz — 5 (Руни прибою — BRUN) 
Laguz — 5 (Руни прибою — BRUN) 

 
Повітря — 
Ansuz (Ass) — 4 (Руни повивальні — BІARG) 
Gebo — 7 (Руни мови — MAL) 
Wunjo — 8 (Руни думки — HUG) 
Algіz — 7 (Руни мови — MAL) 
Іnguz (Іngwar) — 6 (Руни цілющі — LІМ) 
Dagaz — 7 (Руни мови — MAL) 
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Земля — 
Fehu — 1 (Руни перемоги — SІEG) 
Jera — 4 (Руни повивальні — BІARG) 
Perth — 6 (Руни цілющі — LІМ) 
Berkana — 2 (Руни пива — ALE) 
Mannaz — 4 (Руни повивальні — BІARG) 
Odhal — 8 (Руни думки — HUG) 

 
Першоруни — 
Uruz — 2 (Руни пива — ALE) 
Thurіsaz — 3 (Руни чарів — SWART й TROL) 
Hagalaz — 1 (Руни перемоги — SІEG) 
Naudh — 2 (Руни пива — ALE) 
Іs — 3 (Руни чарів — SWART й TROL) 
Sowulo — 8 (Руни думки — HUG) 
 
Отже, у нас вийшло шість груп рун, з яких п’ять належать до різних стихій, а шо-

ста — першоруны — символізує безпосередню зустріч Світового Вогню зі Світовим 
Льодом, від якої й з’явилося все. 

Ґрунтуючись на розподілі Старшого Футарка на функціональні рунічні групи, мо-
жна прорахувати енергетику стихій більш детально. Це допоможе створювати галь-
дары й таувы, а також поліпшить розуміння процесів, що відбуваються в світах Едди, і 
спростить подорожі по ним. Першоруны, які охоплюють наш Мідгард, є вирішальним 
фактором по визначенню можливого розвитку подій на стихійному рівні. Отже, що 
представляє собою Мідгард, якщо судити про нього по першорунам виявлених пер-
шостихий? 
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Uruz — сила; світ природи 
Thurіsaz — врата; світ богів 
Hagalaz — руйнування; світ природи 
Naudh — примус, потреба; світ людини 
Іs — зупинка, захист; світ природи 
Sowulo — цілісність, посилення; світ природи 
 
Виходить, що наш Мідгард — це світ природи, де представлені як люди, так і 

боги, що говорить про тісний взаємозв’язок із процесами, що протікають у всіх світах 
Едди. Якщо сказати більше, те саме Мідгард — це ключова, нехай і не відправна, кра-
пка, у якій сходяться інтереси усіх світів. 

«Нагромадження стрімкої моці просочує ентузіазм, що спрямований на досяг-
нення достатку й виправлення допущених помилок» 

Може статися, що саме ця рунічна фраза й характеризує Мідгард як рідний бу-
динок людства. 
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Smierc Polarstern 

Метафізика Правого Спектру 
 
Містична ідея нації як спільноти «мертвих, і живих, і ненароджених» історично та 

метафізично маскує сакрально-секулярну ідею Великої Істоти (le Grand-Être), з найбі-
льшою прямотою сформульовану в позитивній філософії Огюста Конта, і таким чином 
репрезентує об’єктивний матріархальний дискурс. Культ Великої Богині як землі (те-
риторіальність у В’ячеслава Липинського), матері (расовість у Юрія Липи) і мови (ку-
льтурність в Івана Франка) в амбівалентній ідеї нації вступає в метафізичний конфлікт 
зі суб’єктивним патріархальним дискурсом («душа народу супроти духу нації» як пе-
реосмислена формула Юрія Русова). Найтонша конфронтація двох підходів виявля-
ється на рівні мови, котра, абсолютизуючись як інструмент чистої референції замкне-
ного смислового універсуму народу («як говориться»), відтак релятивізує конкретний 
смисловий посил протесту («що говориться»), викриваючи інерційно «жіночу», за-
мовляючу природу культурницького націоналізму. Вірність принципам духовного як 
експансивного «чоловічого» протистояння об’єктивній реальності, її активного 
суб’єктивно-волюнтаристського перетворення означає явний або прихований, усві-
домлений або рефлекторний виступ проти мовного, територіального і кровного наці-
оналізмів, що в ширшій перспективі є чином делегітимації самого шляху предків як 
загального метафізичного конформізму. Робесп’єрівсько-гегелівські розуміння нації 
як профанного камуфляжа сакральної Верховної Істоти (l’Être suprême) або Світового 
Духу (der Weltgeist) делегітимують її як форму дійсного метафізичного протесту про-
ти тотальної природи Anima Mundi. 

Воїнські прочитання націоналізму Дмитра Донцова та Юліуса Еволи можуть бути 
використані як технологія підриву правого дискурсу ізсередини та перетворення на-
ціоналізму на інструмент лівої метафізики (Флоріан Гаєр як архетип). Протидія гармо-
нізуючому мондіалізму як наступному етапу історичного буття можлива несуперечли-
во лишень за умови переосмислення нації із данності на-родної цілості на цілість ін-
струментально-політичну, скріплену мовою не як самототожною системою врівно-
важених смислів, а мовою як конкретним політичним змістом. Нація як колективний 
суб’єкт політичної волі, інтерпретована в якості засобу трансцендентального проекту, 
а не мети себе самої, пориває з імманентистськими тлумаченнями свого поняття і са-
ма перетворюється на двигун трансценденції, артикульованої через дискурс справед-
ливості, в якому воля до справедливості тотожна волі до подолання об’єктивно хиб-
ної реальності. При перекладі на джемалівську термінологію йдеться про переформа-
тування націоналізму як феномену ліберального клубу на мову і телеологію радика-
льного, на карті якого Буття у своїй нетотожності свідомості дезавуюється як помил-
ка, а відтак і корінь загальної несправедливості. Новонаціоналістичне воління правди 
на противагу старонаціоналістичному волінню істини власного буття виявляє гности-
чну підкладку всякого автентичного протесту. Протистояння нації Великій Істоті мож-
ливе як наслідок деміфологізації самої нації, i.e. її виведення з-під впливу материнсь-
ких нарративів. У свою чергу, переформатування націоналізму як політичної мови 
(ідео-логії) нації означає, при збереженні формального глосарію, фундаментальну 
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зміну його контексту як результат загальної зміни метафізичної перспективи: старі 
слова набувають нового змісту. 

Відсутність у радикального клубу іншої ідеології, аніж ідеологія абсолютної ре-
волюції, віддзеркалює неартикульовану ідеалістичну сутність справедливості як ви-
правлення або подолання онтологічної помилки через трансгресію самої онтологічної 
ситуації. Її засобом стає мобілізація деструктивного потенціалу мовчазної більшості, 
котра, отримуючи поштовх іззовні, за інерцією дестабілізує соціальний простір, мис-
лимий метафізично. Логіка метафізичної експлуатації, прозоро експлікована Гейда-
ром Джемалєм, означає, що відмова платити або оптимізувати плату (перманентне 
історичне утвердження Нового Світового Порядоку) є викликом не тільки і не стільки 
тиранам та експлуататорам як намісникам, скільки безпосередньо Буттю як суверену, 
що вказує на необхідність прийняття дуалістичного дискурсу як єдино можливої про-
тестної платформи. Відмова від пантеїстичного холізму як нейтралізуючої логіки міфу, 
сказу Великої Богині означає революційну емансипацію духовного протесту і його аб-
солютизацію. При цьому гностичний дискурс, метафізично не представляючи ентро-
пію, на певному етапі ситуативно та опосередковано з нею солідаризується («сліпі 
флейтисти Азатота»), волюнтарно декларуючи: «Після потопу — ми!» Задачею-
максимум радикального клубу мислиться не зміна соціуму і його «вдосконалена» ін-
теграція в Буття (рециклювання логіки «старої» метафізики), а зміна самого Буття як 
абсолютний духовний імператив («Нова Метафізика» як проект). Конфронтація над-
природнього і природнього персоніфікується бєрдяєвською формулою «Надлюдина 
vs. Боголюдина». 

Новометафізична зміна орієнтирів веде до переорієнтації духовного протесту 
супроти теократії квазі-традиційного і традиційного типів як вищого ешелону бюрок-
ратії, інкорпорованої в систему вселенської експлуатації. Третім шляхом між профан-
ним атеїзмом та консервативним спірітуалізмом заявляється дуалістична метафізика 
нетотожності як духовність революційного типу. Роль правого руху при цьому визна-
чає двояку задачу виступати консервативно-революційним анти-центром: 1) консер-
вативною «правицею», зберігаючою принципи ідеалізму та беззаперечного духовно-
го аристократизму, елітаристське самоствердження над делегітимованими структу-
рами Буття — і одночасно 2) революційною «лівицею», руйнуючою принципи старого 
псевдо-ідеалізму холістського штибу в ключі егалітаристського ігнорування дистинк-
цій, ієрархій та еліт у його межах. Нероздільні право-консервативна та ліво-
революційна настанови зумовлюються мисленням у категорійних рамках Нової Ме-
тафізики, в опорі на Інше та волінням Іншого. 

* 

Фундаментальне нерозуміння сказаного можливе за ігнорування того, що ме-
тафізика, всупереч традиційним уявленням, принципово не одна. На противагу холі-
стській метафізиці єдності, найповніше вираженій в історіософії Георга Гегеля (теза 
vs. антитеза, чия взаємна негація конституює вищу позитивну єдність), нами постулю-
ється метафізика не-тотожності (фундована дуалізмом свідомості і реальності, духо-
вного і буттєвого), ідея якої має витоком гностичний та близькі йому дискурси (міфо-
логема «розгубленого Світла» і його конфронтації з концентричним Космосом). 
Осмислення розімкненості і рефлексія над її витоком розуміється як есхатологічне 
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знання (γνωσις) про причину і ціль нетотожності (Інше). Нова Метафізика визнає нето-
тожність Буттю абсолютною, а не відносною, а саме Буття — незвідно дуальним, а не 
діалектичним. Дві перспективи не становлять суми, неспівмірні і не поєднані в метафі-
зичне Ціле, «співвідносячись» як (ір)реальне та абсолютне і конституюючи 
(не)паралельні логіки, що сходяться тільки в парадоксальній точці світлової людсь-
кої/ангелічної свідомості, чий конфлікт з Буттям у перцепції і рефлексивному самоди-
станціюванні (відчуженні), становленні над ним — викриває дійсність як «помилку». 
Повнота буттєвої реальності відтак розглядається як порушена гармонія Небуття, ві-
дновлення якої можливе або через зняття/дезавуацію Буття, або через знят-
тя/дезавуацію свідомості. 

Тиск гармонізуючого, інертного Космосу на свідомість, ентропійна природа Бут-
тя становлять основу етичного сприйняття світу як не-справедливого, де «справедли-
вість» співвідноситься не з даним можливим, імманентним світу (істина), а з не-
можливим і не-даним, трансцендентним (правда). Парадоксальна воля до справед-
ливості — воля зробити неможливе можливим усупереч самій логіці можливого. Со-
ціальний дискурс у такій перспективі може обертатись двояко: a) згідно інтерпретації 
справедливості як онтологічної рівності, зведеної до рівня рівного доступу до буттє-
вих благ, або b) згідно інтерпретації справедливості як вищої метафізичної нерівності 
(ір)реального та абсолютного і переведенні соціального протесту в спірітуальну пло-
щину, ним символізовану. Якщо перша виходить з екзотеричної «правої» орієнтації як 
спрямованості духу в буттєву стихію і її підпорядкування, то друга — з езотеричної 
«лівої» як звернення духу до власної основи, конституйованої безосновним Іншим. 

Логічним висновком із останнього стає імператив відкинути віру в Буття і довіру 
до реальності. На відміну від лівих, праві традиційно надмірно довіряють данностям 
досвіду, сприйнятним за очевидні — реаліям, котрі є об’єктивними лишень постільки, 
поскільки до них не докладається рука вольового суб’єкта. Відмовитись від принципу 
довіри, поставити дійсність під сумнів, починаючи зі самої стихії народного — задача 
нового консервативно-революційного дискурсу. Народ і його культурний універсум 
як материнські начала виконують проміжну роль колиски, при цьому Матір як проек-
ція архетипу Великої Богині (Великої Реальності) формує синівський нарратив за вла-
сною подобою — як огороджений простір безпеки, вкоріненості і самозбереження. 
Засобом підриву конформістського нутра старої націоналістичної ідеології є відмова 
від онтологічної довіри до крові, землі і мови як відрив у сферу метафізичного Дикого 
Поля, посеред якого формулюється альтернативний дискурс вигнанців. Зміна орієн-
тації націоналізму від осідлості до кочівництва стає пробним каменем переформату-
вання всього правого спектру метафізики. На віддаленій Січі поняття «націоналізму» 
набуває принципово нового значення як інструмент революційної духовної мобіліза-
ції: зі спільноти «мертвих і живих» як її антитеза постає спільнота віруючих, котра під 
стягами пророцтва про Нове виходить зі світу старих цінностей та обумовленостей, 
підпорядковуючи праву ідею есхатологічній меті. 
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Юрій Семенов 

Дерево сефірот та принцип кватернера: 

I. Побудування 
Дерево сефірот у кабалі і його різні представлення 
Вперше опис Дерева сефірот зустрічається в книзі «Сефер Ієцира» (Книга Тво-

ріння), де перераховано 32 «чудових шляхів мудрості»: «Десять сефірот без нічого і 
двадцять дві букви основи: три матері, і сім подвійних, і дванадцять простих» [1] . То-
му ми наведемо всього 3 представлення Дерева, які складені саме з 10 сефірот та 22 
шляхів. Існувало також безліч інших представлень, з ними та з історією Дерева можна 
познайомитися в книзі А.В. Нестерова [5]. 

 
Рис. 1. Дерево Арі 

 
Рис. 2. Дерево Кірхера 

 
Рис. 3. Дерево Гра 

 
Традиційно шляхи, що з’єднують сефіроти, позначаються буквами з алфавіту ів-

риту. У наведених схемах використана латинська транслітерація, відповідно до таб-
лиці з Доповнення 1. Назви сефірот та їх значення див. у Доповненні 2. 

Першим ми розглянемо Дерево Арі (рис.1), це представлення, «традиційне для 
єврейської кабали» [2]. Його розробив Рабі Іцхак Лурія Ашкеназі (1534 — 1572) на прі-
звисько Арі («Лев»). Його часто називають шанобливо Арізаль, тобто Арі, благосло-
венної пам’яті. В його представленні Малькут з’єднаний тільки з сефірою Ієсод, шляхи 
до Нецах і Ход відсутні. Проте є шляхи між сефірами Хокма і Гебура, а також між се-
фірами Біна та Хесед. 

На рис.2 зображено Дерево, традиційне для західної кабали, розроблене Афа-
насієм Кірхером (1602 — 1680) — німецьким єзуїтом, вченим, викладачем та енцик-
лопедистом. Вперше було опубліковано в 1653 році в другому томі книги «Едіп Єги-
петський» [3]. У Нестерова [5] позначення шляхів на цьому Дереві не зовсім точно на-
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звано позначеннями «Золотої Зорі», крім того, він вважає ці позначення заснованими 
на «механістичному принципі». Ми спробуємо спростувати цю оцінку в розділі, прис-
вяченому послідовності відображень Фібоначчі Дерева. 

Нарешті, розглянемо Дерево Гра (рис.3). Його часто називають симетричним [2] 
або довершеним [5] (Нестеров називає його ще Деревом Адам Кадмон). Багато хто 
вважає, що саме цей варіант Дерева найточніше реалізує опис з «Сефер Ієцира» [4]. 
Воно розроблено рабином і кабалістом Еліяху бен Шломо (Ілія бен Соломон) Залма-
ном (1720 — 1797) з Вільно, відомим також як Віленський Гаон або просто Ха-Гра 
(скорочення від ха-Гаон рабі Еліаху). 

У цьому представленні сефіра Тіферет піднялася на місце прихованої сефіри Да-
ат (у центрі шестикутника 124653 на рис.1, 2), а сефіра Ієсод — на те місце, де була Ті-
ферет. Шляхи від Тіферет до Нецах і Ход відсутні, проте додалися шляхи від сефір Хе-
сед і Гебура до Ієсод. 

Відомі два способи нумерації сефірот на Дереві Гра: іноді їх просто послідовно 
перенумеровують. Тоді, наприклад, сефіра Тіферет отримає номер 4. Або ж відповід-
ність імен та номерів сефірот вважається завжди незмінною, але тоді для Дерева Гра 
природний порядок нумерації порушується. Ми віддаємо перевагу останньому спо-
собу. Він використаний, наприклад, в [4]. 

Ми не схильні вважати ці три представлення Дерева сефірот взаємовиключни-
ми. Скоріше це описи одного Дерева з різних точок зору. 

Слід зауважити, що позначення шляхів на Деревах Арі та Гра дуже точно відо-
бражають властивості букв алфавіту івриту (які багато разів підкреслені в книзі «Се-
фер Ієцира»): три материнські букви відповідають горизонтальним шляхам, сім по-
двійних — вертикальним, а прості літери розташовуються на діагональних шляхах. 

Принципи тернера і кватернера в окультизмі 
Потрійне пояснюється подвійним і вирішується четверним 

Еліфас Леві 

Це найскладніший розділ статті. З тренером справа проста (див. рис.4): є дві 
сутності, активна (1) та пасивна (2). Їх взаємодія породжує нейтральну, або середню, 
(3). Папюс ([6], с.42) пише: «Батько, Мати та Дитя складають три вирази, в яких бать-
ко є «активне» і відповідає числу 1; мати є «пасивне» і відповідає числу 2; дитя не має 
статі, воно «середнє» і відповідає 1 плюс 2, тобто числу 3.» Не стану сперечатися з те-
зою, що дитя статі не має. В іншому все правильно. У Мебеса [7], лекція 3, можна 
знайти згадки про висхідний та спадний тернери. Коментуючи ці терміни, С. Ліканов 
[8] наводить яскравий приклад висхідного тернера «візник — кінь — візок», але плу-
тається у власних позначеннях, стверджуючи, що тип тернера та активна роль сутно-
сті залежить від порядку перерахування. Тому, повернемося до трохи складнішого 
прикладу Мебеса: Архетип — Людина — Природа. «Уявіть собі Архетип як щось гар-
монійне, андрогінне, всезнаюче, усезадоволене, обдароване притому здатністю про-
яву активності та, відповідно до цього, яке може обмежувати сферу цієї активності. 
Як виражаються звичайно, — це Вище Начало роздвоюється на активну та пасивну 
прояву». Просто чудово! І нам такий підхід ще знадобиться. 
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А от з кватернерами справа обстоїть набагато гірше. Повернемося до прикладу 
Папюса: «кватернер з’єднував в один вираз поняття 1, 2 і 3... Що ж це за одиниця, яка 
укладає в собі три вирази? Це сім’я: батько, мати, дитя.» Для подальшого побудуван-
ня, нас би цілком задовольнило, якби тут мався на увазі нейтральний архетип сім’ї 
(зазначу, що архетип можна розуміти як елемент платонівського світу ідей. Не слід 
вважати такий підхід архаїчним. Один з провідних фізиків-теоретиків сучасності, Р. 
Пенроуз пише [9], с. 124, «Я не приховую, що практично цілком віддаю перевагу пла-
тоністській точці зору»). На жаль, Папюс вважає інакше: «Нарешті, все переходить в 
активну одиницю вищого порядку — сім’ю = 4 Ця сім’я буде діяти на іншу сім’ю, як і 
батько — активний принцип, не для того, щоб дати життя одній дитині, але цілому 
роду, з яких утворюється плем’я». Отже Папюс кличе нас в сторону, протилежну Ар-
хетипу. 

 
Рис. 4. Схема спадного тернера 

 
Рис. 5. Схема висхідного кватернера 

Позначення на рисунках: 0 — архетипічна нейтральна сутність; 1 — активна сутність; 2 — 
пасивна сутність; 3 — породжена нейтральна сутність; a — відображення архетипічної сут-
ності на активну; b — відображення архетипічної сутності на пасивну; c — відображення ар-
хетипічної сутності на породжену; d — взаємодія активної сутності з пасивною; e — зв’язок 
активної сутності з породженою; f — зв’язок пасивної сутності з породженою. 

 
Згідно з Мебесом [7], лекція 4, четвертий елемент кватернера лише відзначає, 

що цикл тернера завершено: «Активне (чоловіче, експансивне) начало י запліднює па-
сивне (жіноче, атрактивне) начало ה; від цього союзу народжується нейтральне (анд-
рогінне, яке запозичує зверху і передає вниз) начало ו... Коли ми просто констатуємо 
присутність закінченого циклу יהו, ми ставимо після трьох букв четверту букву ה, ви-
знаючи цикл вичерпаним, сімейство утвореним, закінченим; звідси позначення його 
пасивною буквою ה (його зробили, воно вийшло). У цій формі кватернер елементар-
ного циклу буде символізувати Третє Велике Ім’я Боже יהוה». 

Далі Мебес розглядає вкладені кватернери, які так необхідні нам: «Уявімо собі 
тепер, що... наш елементарний цикл своїм завершенням обумовлює початок нового 
циклу. Тоді символ ה вже не підходить для четвертого елемента; це ה таємничим, але 
закономірним процесом переходить в י наступного циклу. Наш хрест як би поверта-
ється на 90 кутових градусів; відбувається т.зв. обертання кватернера в герметично-
му колі». 

Можливо, якщо цикл цілком локалізовано всередині даного світу, то нічого по-
ганого в підходах Папюса і Мебеса немає (описані ними кватернери логічно називати 
спадними). Але якщо попередній цикл знаходиться в світі, наприклад, Бріа, а зумов-
лений ним — у світі Ієцира, то виникають проблеми. По-перше, незрозуміло, на якій 
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підставі розрізняються один світ від іншого, якщо між ними можливі силові взаємодії, 
адже вплив активного принципу неминуче силовий (можливість несилових взаємодій 
між різними світами буде показана в другій частині статті). По-друге, якщо активний і 
пасивний принципи не породжуються в нижчому світі, а повинні вже бути там присут-
німи, то опис цього світу буде неминуче дуалістичним. 

Ці проблеми легко вирішуються, якщо кватернер починається у вищому світі з 
нейтральної сутності, яка проявляється в нижчому як активна і пасивна. Взаємодіючи, 
останні породжують нову нейтральну сутність. Вона, у свою чергу, може проявлятися 
в наступному світі. Тоді немає потреби ні в яких «таємничих процесах», та в поворо-
тах в герметичному колі. Такий кватернер ми будемо називати висхідним (показаний 
на рис.5), і він нам потрібен для подальшого побудування. 

Еволюція висхідного кватернера також виглядає більш правдоподібною. Чоло-
вік і жінка займають свої місця у межах вже існуючого архетипу сім’ї. Іншими слова-
ми, андрогінний архетип знаходить своє вираження в чоловічій і жіночій сутностях, 
реалізуючись спочатку як висхідний тернер (012 на рис.5) неповної сім’ї. Пізніше, коли 
у них народиться дитина, тернер буде добудований до висхідного кватернера. 

Далі висхідний кватернер ми називатимемо просто кватернером. 

Побудування Дерева сефірот 
Гра з трьох вкладених кватернерів 

Тепер ми готові аналізувати Дерево сефірот. Десять сефірот, що входять до 
складу Дерева, прийнято поділяти на 4 нейтральних, 3 чоловічих та 3 жіночих. Але 
саме стільки нейтральних, активних і пасивних сутностей повинно бути в трьох вкла-
дених кватернерах! Важко намагатися розділити на кватернери Дерево Арі або Кір-
хера. Але Дерево Гра ніби для того і створено! Процес побудування показаний на 
рис.6. 

 
Рис.6. Побудування Дерева сефірот 
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Починаємо з нейтральної сефіри Кетер світу Ацилут. Вона проявляється у світі 
Бріа як активна сефіра Хокма і пасивна Біна. Таким чином утворений висхідний тер-
нер. Взаємодія сефір Хокма і Біна породжує нейтральну сефіру Тіферет, завершуючи 
побудову висхідного кватернера. 

Чоловічі (активні) сефіри розташовані праворуч, жіночі (пасивні) — ліворуч. По-
роджені їх взаємодією нейтральні сефіри зображені як оболонки, які охоплюють ба-
тьківські сефіри та нейтральну сефіру з попереднього рівня, причину тернера. Всі ра-
зом вони утворюють кватернер. Породжена сефіра сама може грати роль причини 
тернера на нижчому рівні, проявляючись як активна і пасивна сефіри цього рівня. Рів-
ні, які розділені нейтральними оболонками, можна ототожнити з світами Ацилут, 
Бріа, Ієцира і Асіа. 

Нам залишається з’єднати вертикальними шляхами чоловічі сефіри з чоловічими 
сусідніх рівнів, а жіночі — з жіночими. В результаті ми отримали Дерево Гра (рис.7). 

 

Рис. 7. Побудоване Дерево 
та позначення шляхів на ньому 

Значення шляхів на схемі: 
 

A — прояв нейтральної Кетер як активної Хо-
кма; B —прояв нейтральної Кетер як пасивної 
Біна; G — відображення нейтральної Кетер на 
породжену Тіферет; D — взаємодія між актив-
ною Хокма і пасивною Біна; H — зв’язок між 
активною Хокма і породженою Тіферет; V — 
зв’язок між активною Хокма і активною нижчо-
го рівня Хесед; Z — зв’язок між пасивною Біна 
і породженою Тіферет; Ch — зв’язок між паси-
вною Біна і пасивною нижчого рівня Гебура; і 
далі аналогічно... 

 
Проте, позначати шляхи між сефірами ми будемо не за схемою Арі — Гра, а за 

схемою, аналогічною схемі Кірхера. З побудування значення кожної сефіри і кожного 
шляху між сефірами стає очевидним. 
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Послідовність відображень Фібоначчі Дерева сефірот 
 

Слово Його в них пробігає і повертається 
Сефер Ієцира 

 
Слова з «Сефер Йеціра», винесені в епіграф, наводять на думку про те, що пови-

нен існувати якийсь процес відображень всіх 32 елементів Дерева самих в себе. Зок-
рема, такий процес дозволив би задати природну нумерацію елементів Дерева. 

Перегортаючи сторінки книги Нестерова [5] можна знайти рисунки, подібні рис. 
8 і 9 в цій статті. На першому сторони рівностороннього трикутника розбиті на відріз-
ки рівної довжини, кінцям яких зіставлені букви івриту та числа від 1 до 10 (сефіроти), 
причому A збігається з вершиною трикутника при рівних сторонах. Цей трикутник ви-
значний тим, що материнські букви A, M і Sh опинилися в його вершинах. 

Далі Нестеров, для демонстрації деяких нумерологічних властивостей букв ал-
фавіту івриту, пропонує зсунути їх на одну проти стрілки годинника (рис.9). Цей рису-
нок абсолютно дивовижний! На ньому явно проглядається структура, задана послі-
довністю Фібоначчі (див. [10]). Вона позначена нами сірим кольором. 

 

 
Рис.8.Трикутна схема розташування букв 

і сефірот 

 
Рис.9. Модифікація трикутної схеми 
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Кількість елементів у кожній групі (сегменті Дерева), виділеної на рисунку, задо-
вольняє умові, що визначає послідовність Фібоначчі: кожне наступне число дорівнює 
сумі двох попередніх чисел. Як правило, послідовність Фібоначчі починають з чисел 0 і 
1: 

 
0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, ... 

 
Що ж може передувати літері A і сефірам 1 та 2 в нашому випадку? Але ж над 

Деревом сефірот часто розміщують символи першоджерела світобудови Айн Соф 
(безмежне) і Айн Соф Аур (безмежне світло). Безмежне незліченно, тому ми поста-
вимо йому у відповідність 0, а ось другому символу поставимо у відповідність 1. Айн 
Соф та Айн Соф Аур ми будемо позначати символами 00 та 0 відповідно. Зведемо всі 
ці дані в таблиці: 

 

Номер сегм. Кількість 
елем. 

Крок посл. Елементи сегмента 

1 0 - 00 

2 1 - 0 

3 1 1 A 

4 2 2 1 2 

5 3 3 3 4 5 

6 5 4 6 7 8 9 10 

7 8 5 Tz P O S Th Sh R Q  

8 13 6 N M L K I T Ch Z V H D G B 

 
На кожному кроці послідовності елементи двох попередніх сегментів відобра-

жаються в поточний. Ми не будемо конкретизувати відображення докладніше, важ-
ливо, що воно завжди може бути вибрано. Але як же розбити Дерево на такі сегмен-
ти? 

Додамо до нашого Дерева елементи Айн Соф та Айн Соф Аур, і розіб’ємо його 
на три частини, як показано на рис.10. Також не забуваємо, що ми раніше віддали пе-
ревагу незмінної нумерації сефірот для всіх типів Дерева проти природної нумерації. 
Так що сегмент 3 повинен містити сефіроти 3, 6, 4, а сегмент 4 — сефіроти 5, 9, 7, 8, 
10. 
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Рис. 10. Три частини Дерева сефірот. 

Список елементів різних частин Дерева. 
I: 00, 0, A, 1, 2 (сегменти 1, 2, 3, 4) 
II: 3, 6, 4, N, M, L, K, I, T, Ch, Z, V, H, D, G, B (сегмен-
ти 3, 6) 
III: 5, 9, 7, 8, 10, Tz, P, O, S, Th, Sh, R, Q (сегменти 4, 
5) 
 
Кроки послідовності відображень: 

1 00, 0 ⇒ A. 

2 0, A ⇒ 1, 2. 

3 A, 1, 2 ⇒ 3, 6, 4. 

4 1, 2, 3, 6, 4 ⇒ 5, 9, 7, 8, 10. 

5 3, 6, 4, 5, 9, 7, 8, 
10 

⇒ Tz, P, O, S, Th, Sh, 
R, Q. 

6 5, 9, 7, 8, 10, Tz, 
P, O, S, Th, Sh, 
R, Q 

⇒ N, M, L, K, I, T, Ch, 
Z, V, H, D, G, B. 

 

Відзначимо, що цей спосіб розбиття Дерева на три частини працює саме для 
обраного нами способу позначення шляхів на Дереві, подібного використаному Кір-
хером. 

Коментар з «Сефер Ієцира» до четвертого кроку послідовності: «п’ять проти 
п’яти та союз єдиний встановлений в середині, словом мови та словом одкровення». 

Що ж робити з тим, що послідовність Фібоначчі передбачає продовження чис-
лами 21, 34 і т.д.? Тут можна поступити просто, обмежившись розглядом послідовнос-
ті чисел по модулю 21, вважаючи елементами послідовності тільки остачі від ділення 
на 21.Тоді наступним елементом послідовності буде 0. Ми повернулися до Айн Соф, як 
того вимагає «Сефер Ієцира»: «з’єднаний кінець їх з початком їх». 

Але це ще не все. Послідовність Фібоначчі чисел по модулю 21 не закінчується 
цим нулем. Це циклічна послідовність вигляду: 

(0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 0, 13, 13, 5, 18, 2, 20, 1); 
врахуємо, що по модулю 21 

13 = -8, 18 = -3, 20 = -1, 
замінимо підкреслені елементи цими значеннями та зсунемо нашу послідовність цик-
лічно вправо на 7 елементів. Отримаємо 

(13, -8, 5, -3, 2, -1, 1, 0, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 0). 
Маємо двосторонню послідовність Фібоначчі чисел по модулю 21. 
Інтерпретацій негативної гілки послідовності відображень може бути багато, 

але ми вважаємо, що вона описує послідовність відображень сегментів Дерева у зво-
ротному напрямку. А цілком цей процес аналогічний коливанням маятника. 
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Цікаво, що Нестеров припускає існування процесу, схожого з описаним вище: 
«Ми можемо говорити, що існують два типи протилежно спрямованих алгорит-

мів руху по Дереву Сефірот: один спрямований вниз, як процес творіння, та один — 
вгору, як процес повернення або наближення до Творця. Обидва алгоритми 
пов’язані, і тому загальна кількість елементів у даних алгоритмах повинна скласти 
шістдесят чотири». [5], с.142 

Він пише про 64 елемента у алгоритмах, у нас вийшло 66 (по модулю), але у нас 
в процесі бере участь додатковий елемент: Айн Соф Аур. 

Висновки 
На цьому ми можемо закінчити теоретичну частину статті. У ній ми проаналізу-

вали типи тернерів і кватернерів. З трьох висхідних кватернерів побудовано Дерево 
сефірот, аналогічне Дереву Гра. Показано, що для нумерації шляхів на ньому природ-
ніше використовувати схему, схожу з використаною Кірхером. У завершальній части-
ні статті, на основі отриманих результатів, ми розглянемо питання, що стосуються 
феномена свідомості. Також будуть наведені аргументи на користь того, чому Дере-
во слід будувати саме з трьох кватернерів. 

Подяки 
Висловлюю подяку Наталії Плютинській, без участі якої ця стаття ніколи би не 

з’явилася. 

Доповнення 1 
Алфавіт 

 Алеф 1) A א

 Бет 2) B ב

 Ґімель 2) G ג

 Далет 2) D ד

 Ге H ה

 Вав V ו

 Заїн Z ז

 Хет Ch ח

 Тет T ט

 Йод I י

 Каф 2) K כ

1) материнська 
2) подвійна 

івриту 

 Ламед L ל

 Мем 1) M מ

 Нун N נ

 Самех S ס

 Аїн O ע

 Пе 2) P פ

 Цаді Tz צ

 Коф Q ק

 Реш 2) R ר

 Шін 1) Sh ש

 Тав 2) Th ת
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Доповнення 2 
Список сефірот 

1 Кетер Вінець 

2 Хокма Мудрість 

3 Біна Розуміння 

4 Хесед Любов 

5 Гебура Сила 

6 Тіферет Краса 

7 Нецах Перемога 

8 Ход Слава 

9 Ієсод Основа 

10 Малькут Царство 
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Міґель Хворостов 

Мор безкольоровості1 
Навколишній світ сповнений кольору, здавалося б, — немає нічого, що не має 

кольору. Однак, подібне уявлення може скластися лише в тому випадку, якщо ми 
вважатимемо наше особисте враження — істиною. 

Щоб позбутися цієї дурної ілюзії, подивимося на те, чим був колір спочатку, у 
світі Традиції, і яке його значення в сучасності. 

Світ кольору 
Головна риса світу Традиції — цілісність. Жодна, найменша деталь світу не може 

існувати і вважатися реальною сама по собі, поза релігійним чи міфічним контекстом. 
Якщо спробувати дати деяке загальне визначення кольору в світі Традиції, ймо-

вірно, воно буде приблизно таким: Колір — це перетворюючий аспект видимої реа-
льності. Оскільки проявлена реальність побічно або безпосередньо походить від Бога 
або божественної реальності, колірна гамма світу має перетворююче, Ініціатичне й 
символічне значення, що дає можливість минати кордон між мирським і священним. 

У кожного з кольорів свій сенс і своє значення, але спрямованість їх єдина — до 
божественного витоку всіх речей і всіх кольорів. Кольори є включеними в сакральний 
світопорядок, в якому вони виконують своє призначення. 

Перш ніж звернутися до прикладів, варто зауважити, що в різних традиціях сми-
слове наповнення одного й того ж кольору, а, значить, і приховані в ньому можливос-
ті — можуть розрізнятися. Тим не менш, саме значення кольору як перетворюючого 
символу — єдине для всіх традицій. 

У християнській традиції блакитний і синій кольори — це кольори небесної істи-
ни, вічності й віри. В ісламі — це колір споглядання і благодаті Всевишнього, а в юдаї-
змі про нього сказано так: «Це колір моря, схожий на колір неба, подібний до кольору 
Престолу Слави Всевишнього». 

Всі ці слова і характеристики носили для людей Традиції аж ніяк не суто описо-
вий чи концептуальний характер — вони вказували на можливості, приховані в ко-
льорі — відкриті для реалізації та втілення. 

Споглядаючи небо, людина Традиції наближалася до божественної, вічної Істи-
ни, знаходила віру в неї (не абстрактну, а засновану на власному, живому досвіді сак-
рального), вірність приписам згори, і тим самим ставала причетною благодаті Всеви-
шнього. 

Подібне сприйняття синього кольору, зрозуміло, не було лише функціональним, 
не провадилося з якої-небудь користі, а було неминучою властивістю самого людсь-
кого єства. 

У золотому кольорі юдеєві відкривався образ духовних досконалостей; христи-
янину — прийдешня слава, відродження душі і перетворення особистості; буддисту 
— сонячне світло, життя, безсмертя, багатство і нірвана. 

Але значення кольору в священному світопорядку не було обмежене виключно 
особистим досвідом сакрального. Колір, разом зі своїм священним змістом, був не-
від’ємною частиною одягу, особливо під час ритуалів і священнодійств. 
                                                                        
1 Олег Вінковський, переклад з російської мови, 2015. 
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У Православ’ї священик одягався в зелений одяг в день Трійці, Вербну Неділю, 
понеділок Святого Духа — символізуючи цим кольором єднання людини з Господом. 

В індуїзмі статуї найбільш могутніх, милостивих і сміливих божеств облачають в 
червоні одяги та обсипають червоним порошком під час молитов, тому червоний ко-
лір уособлює силу (колір богині Шакті). 

Значення кольорів проявляються також в архітектурі, геральдиці, іконописі та 
багатьох інших сферах. Єдино вірним буде сказати — у всьому, адже у світі Традиції 
немає нічого, що б не було сакральним або не було б створено Творцем за божест-
венним Промислом. 

Колір — це ієрофанія (прояв священного). 
Слід зауважити, що для людини Традиції немає завдання запам’ятати або завчи-

ти значення кольорів — він дослухається до кольорів, коли перетворюється з одкро-
венням, міняючи свою внутрішню якість на шляху до божественних обріїв. 

Кольори зла 
У релігіях маніфестаціонізму (політеїстичних) не існувало зла як моральної кате-

горії — відповідно відсутнім був колів, яким його можна було описати. У монотеїстич-
ній картині світу — зло є, і є співвідносні з ним кольори. 

Наприклад, чорний колір. 
Однак, властиве цьому кольору негативне значення не виключає його зі свя-

щенного світопорядку. 
В юдейській традиції чорний колір нагадує про руйнування Першого і Другого 

храмів — юдеї надягають чорне і роблять чорною завісу на шафі, в якій зберігаються 
сувої Тори, згадуючи лиха, що спіткали єврейський народ. 

У католицтві чорний — колір печалі, духовної темряви, скорботи, невідомості і 
смерті. Тим не менш, ченці нерідко одягаються в чорне — на знак своєї символічної 
смерті для світу цього. Чорний — колір панахид по покійному, і т.д. 

Іншими словами, в монотеїстичних релігіях навіть ті кольори, що мали від’ємне 
значення, були вписані в створений Промислом світопорядок і не відчужувалися від 
нього. 

Але в XII столітті, в рамках католицького світу, починають з’являтися зовсім інші 
за природою кольору зла — бліді й темні відтінки священних кольорів. 

Червоний — колір милосердя, гідності, мучеництва Христа і перемоги над злом, 
але темно-червоний, в ранньому християнстві пов’язаний з приниженнями Христа, 
його мучеництва і царственності, згодом зв’язується з пристрастями і плотськими по-
тягами. Слід звернути увагу, що сенс колірного відтінку не тільки стає негативним, але 
й спрощується у смисловій глибині. 

Жовтий колір у ранньому християнстві був символом небесної слави і всезнання 
Творця, але пізніше з нього виділився (хоча раніше вони ототожнювалися) блідо-
жовтий, пов’язаний зі зрадою, боязню і єрессю. 

У зеленого кольору — кольору Святого Духа, життя, надії і добрих справ, також 
з’являється зловісний двійник — блідо-зелений, ідентифікований з дияволом і смер-
тю. 
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Чим далі — тим більше виникає зловісних відтінків, асоційованих з підступами 
Люцифера. 

У християнській картині світу — зло не має самостійного буття і являє собою 
лише применшення добра, божественної повноти й порядку згори. З цього можна 
зробити висновок, що феномен блідих і темних кольорів відображає поступальне, 
катастрофічне зменшення долі Бога у світі. Там, де колір втрачає свій зв’язок з небес-
ним витоком, його сенс вихолощується, стає випадковим, безформним, минущим, 
що з точки зору католицької традиції, звичайно ж, розцінюється як діяльність дияво-
ла. 

Хвороба буття, що позбавляє колір значення, зародилася саме в католицькому 
світі, а в рамках інших монотеїстичних традицій, в тому числі, Православ’я, її ніколи не 
було. 

Проблема диявольських кольорів вирішилася в Реформації й Просвітництві — 
коли колір, як символ, разом з більшістю теофаній (проявів Бога), був винесений за 
межі світосприйняття. З цього моменту колір не має змінюючої буття глибини, і слугує 
лише для задоволення естетичних потреб індивіда. 

Кольору більше немає. 

Мор безколірності 
Супроводжуваний пафосом освіти й гуманізму, мор безколірності почав розпов-

затися світом. За кілька століть він охопив усе, в різній мірі вразивши континенти, ци-
вілізації, народи і людей. Так чи інакше — мор торкнувся всього світу. 

Інфіковані цією хворобою люди бачать у кольорах тільки об’єкти споживання. 
Те, що можна використовувати за індивідуальною примхою — керуючись модою, 
практичним інтересом або особистим бажанням. 

Сліпота подібного роду походить від критично обмеженого сприйняття світу, 
його значень і смислів. 

Сучасна людина не споглядає божественної лазурі — небо для нього лише поле 
для транспортування зацікавлених туристів, а синє море існує для їхнього дозвілля. 
Небесний бурштин з символу вищої слави став знаком сумнівного престижу буржуа-
зії, а жертовний, самовідданий пурпур — об’єктом забобонного страху. 

Зрештою, стомлена своїм пласким сприйняттям колірної гами світу, людина XXI 
століття вирішила своєрідно «оживити» її тотальним змішанням всіх кольорів і відтін-
ків в галлюцінативному калейдоскопі. 

Сучасний світ, створений від нудьги людиноподібним креатором — це світ дові-
льно граючих, нічого не значущих і не визначаючих фарб, інфернальних неонових 
таблоїдів, строкатих наркотичних галюцинацій і квітчастих віртуальних фрагментів. 

Хоча не варто обманюватися пропонованою безліччю вражень — цей світ пов-
ною мірою не має кольорів. 

* 
Але не все так просто, як може здатися. У кольорів, а, точніше, у прихованих за 

ними значень і смислів, є доля і воля, яка може проявлятися навіть у світі, що відкидає 
їх. 
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Fr. Nyarlathotep Otis 

Міфоісторія Некрономікону1 
1. Про датування 

Невідомо, чи зберігся хоча б один уривок Аль-Азіф, написаний арабською мо-
вою, хоча, як стверджують, знаменитий суфій XX століття Ідріс Шах безуспішно нама-
гався віднайти манускрипт у бібліотеках Девабанда в Індії, Аль-Азхара у Єгипті, а та-
кож у священному місті Мекка. Є свідотства про те, що за 20 років після смерті автора 
його працю було перекладено перською, однак перший переклад цього творіння на 
європейську (грецьку) мову було зроблено лише приблизно в першій половині — се-
редині X століття у Константинополі православним вченим і священнослужителем 
Феодором Філетом, якого прозвали Мудрим за свою відданість сокровенному знан-
ню (із неєвропейських згадують переклади сирійською, коптською та арамейською, 
але про їх долю взагалі нічого невідомо). Перекази стверджують, що грецький перек-
лад було видано близько 950 року. Ми можемо з високою вірогідністю стверджувати, 
що його було виконано між 900 та 967 роком (швидше за все, десь посередині цього 
періоду, близько 930-940го). Причина цієї впевненості — те саме розходження у да-
тах, про яке ми згадували вище. Між традиційними та встановленими нами датуван-
нями початку і кінця написання Аль-Азіф є різниця у 6 років. Різниця у 7 років — між 
віком аль-Хазраджі на момент смерті за переказами й нашими розрахунками, а також 
між датами смерті, вказаними у переказах, на які спирався Лавкрафт, і в творах Дер-
лєта. Завдяки різниці у тривалості юліанського (або григоріанського — у даному ви-
падку похибка несуттєва) сонячного та ісламського місячного календарю саме на 
момент означеного нами періоду (900-967) розходження це з року смерті Ібн Джабі-
ра збільшилося на 6-7 років. 

Ми ретельно зважили усі математично можливі варіанти і прийшли до однозна-
чного висновку, що таке розходження в сторону збільшення року смерті з одночас-
ним зменшенням практично на таку ж кількість років віку можливе лише за дотри-
мання наступних умов: по-перше, дата смерті автора (або дата початку написання 
книги) повинна бути вказана не напряму, роками від Різдва Христового або Хіджри, а 
відносно часу початку (або завершення) перекладу (скажімо, якщо датування було 
визначено у 932 році, у примітці перекладача могло значитися щось типу «200 років 
тому, у віці 90 років», а не «у 732 р. від Р.Х.), по-друге, конвертацію дат з ісламського 
календарю на християнський було зроблено двічі: якщо б вона не робилась взагалі, у 
традицію Ввійшов би 726 рік, якщо ж вона робилась один раз, розходження не було б 
взагалі і в усіх джерелах дата смерті співпадала б з часом повного затемнення над 
Аравією (як говорилося вище, із подібного розходження календарів і виникла різниця 
у датуванні хаджу Ібн Джабіра, однак там конвертація проводилась тільки один раз, 
хоча і приблизно у той самий час, що і в даному випадку). 

Ми можемо припустити два способи формування цієї похибки: або числа «200» 
та «90» (чи аналогічні їм, якщо датування відбувалося не у 932 році), вирахувано по 
сонячному календарю, повідомлені Філету людиною, яка дала йому арабський руко-

                                                                        
1 Наталія Плютинська, переклад з російської мови, 2015. 
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пис, а Філет, вирішивши, що використовувався календар місячний, вніс власні поправ-
ки (враховуючи, що Аль-Азіф потрапила у руки Феодора від навернутого у християнс-
тво араба, ця версія виглядає досить правдоподібно); або ж ці числа були вказані са-
мим Філетом у якійсь примітці, що не збереглася до наших днів, але що малася у роз-
порядженні перекладача тексту з грецької на латину (очевидно, Оляуса Вормія, хоча 
існувало, як мінімум, два незалежних перекладача), який і вніс другу поправку, знаю-
чи про арабське походження тексту і про ісламський місячний календар, але не здо-
гадувався, що числа вказані за сонячним (цьому також є непрямі підтвердження: дата 
«730» як час початку і/або «738» як час завершення рукопису стоїть лише у латинських 
списках або в перекладах, зроблених пізніше з рукопису Оляуса Вормія, тоді як у тек-
сті, відомому як Некрономікон Симона, що перекладався з більш раннього латинсь-
кого тексту, дату не вказано зовсім). Можливо, схилить вашу думку в ту чи іншу сто-
рону старослов’янський переклад Аль-Азіф, виконаний з грецької. Відомо, що такий 
існував, а, можливо, існує і понині. Так чи інакше, затемнення слугує у даному випадку 
достатнім підґрунтям нашої правоти. 

2. Про списки з грецького перекладу 

Дональд Тайсон з посиланням на Оляуса Вормія, відзначає, що було виготовле-
но не менше 106 копій перекладу, зробленого Феодором Мудрим, причому три із них 
потрапили начебто у руки Вормія. Він наводить деякі подробиці життя Філета після 
видання Аль-Азіф (як відомо, у грецькому та більшості інших перекладів використо-
вувалась інша назва, Некрономікон, яка значила приблизно «Заповіт Мертвих», і якої 
притримувалися ми у своїй реконструкції). За його словами, після того, як церковні 
ієрархи ознайомилися з рукописом, «проти Феодора почалися гоніння, на нього опол-
чилося духовенство і населення міста, і його примусили зійти на сходи головної церк-
ви і осудити творіння своїх рук як диявольське, публічно молити Христа про прощен-
ня за гріхи, а потім спалити пергаменти з перекладом». Після цього акту каяття візан-
тійська влада начебто пом’якшилася і, замість стратити перекладача, знищила лише 
більшу частину тиражу (все, що змогли знайти). Крім того, вказується, що його жінка і 
діти померли від чуми, а сам Феодор помер за деякий час в бідності і злиднях (ці под-
робиці, скоріш всього, просто «запозичені» автором із біографії іншого перекладача 
Аль-Азіф Джона Ді). 

Вважаємо, буде зайвим нагадувати, яких сил та затрат коштувало б у X віці 
створення більше сотні копій трактату майже у тисячу сторінок або навіть лише у три 
сотні (різні джерела вказують різні об’єми арабського рукопису, а грецький навряд чи 
сильно відрізняється у цьому плані). Крім того, як стверджує більшість джерел, Нек-
рономікон вперше було заборонено Римсько-католицькою церквою, уже в латинсь-
кому перекладі, а не Патріархом Константинопольським Михаїлом I Керуларієм, як 
стверджував Лавкрафт у своїй «Історії і хронології Некрономікону». Тому, більш за 
все, грецький манускрипт, виконаний Філетом, було виготовлено всього в декількох 
екземплярах (можливо лише в трьох чи чотирьох, про які йдеться далі), які пройшли 
непоміченими для керівництва Константинопольської православної церкви, хоча, 
можливо, іншими переписувачами через якийсь час також були зняті повні чи часткові 
списки з грецького манускрипту. 
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Наскільки нам відомо, щонайменш один із екземплярів рукопису Філета під час 
хрещення Русі (кінець X століття) потрапив до Києва, звідки здійснив великий шлях, 
опинившись, в кінці кінців, в руках перекладачів Армії Р’льєху( з цього ж списку міг бу-
ти зроблений і церковний переклад Некрономікону, про який буде сказано далі). Ін-
ший (вірогідно, від маврів, з якими в ту пору велась війна, і, очевидно, після битви при 
Лас-Навас-де-Толосі 16 липня 1212 р.) потрапив на західну частину колишньої Римської 
імперії (напевне, в сам Рим), де у 1228 році містиками Болоньї з нього був зроблений 
перший анонімний латинський переклад під назвою «De Normis Necium» (пізніше, у 
1440-му, виданий у Німеччині старовинним готичним шрифтом, через що деякі дже-
рела помилково називають цей період «німецьким»). Часто стверджується, що у 1232 
році його було заборонено, і в більшості знищено згідно з розпорядженням папи Гри-
горія IX. Однак до нашого часу дійшли всі офіціальні документи, видані Григорієм, і в 
них немає жодної згадки про подібну книгу. Тому можна припустити, що або Аль-Азіф 
було заборонено ним у приватному порядку, або ж хронологи чи біографи знову 
щось наплутали з датуваннями. До того ж, Індекс заборонених книг (Index Librorum 
Prohibitorum), куди начебто включено цей переклад Аль-Азіф, виник лише у XVI сто-
літті, тому максимум, про що можна говорити у даному випадку — це знову ж неофі-
ційні гоніння. Так чи інакше, з цього видання було зроблено згодом (вірогідно, між 
1500 і 1567 роками, якими більш розповсюджені версії історії Некрономікону датують 
італійське видання грецькою) італійський переклад, частково випущений в наш час під 
редакцією Френка Ріпеля, доля ж повної версії манускрипту італійською невідома. Є 
також свідчення про переклад французькою, виконаний у XIII столітті, але вони зда-
ється нам недостовірними з тієї причині, що національні мови у той час рідко служили 
для перекладу сакральних текстів. Тим не менш, у 1472 році якийсь французький пе-
реклад все ж був опублікований у Ліоні. 

3. Про переклади Оляуса Вормія та Джона Ді 

Ще один екземпляр якимось чином опиняється у Північній Германії, де потрап-
ляє до рук молодого Оляуса Вормія (1588-1655), майбутнього доктора медицини Ба-
зельського університету (1611) і магістра гуманітарних наук Копенгагенського (1617), 
який, всупереч багатьом «знавцям Некрономікону» жив зовсім не у XIII столітті, як і не 
був «домініканським монахом XV століття та особистим секретарем Торквемади», і 
не спалювався за єресь. Знається вірогідним, що цей твір потрапив до нього із рук єв-
реїв-сефардів, яким, у свою чергу, він дістався від вигнаних з Іспанії маврів під час Ре-
конкісти. Оляус Вормій (в ту пору ще студент Марбурзького університету) виконав 
другий (досить фрагментарний і по-юнацьки невмілий, та ще і наспіх зроблений) пе-
реклад Некрономікону на латину, який негайно, та ще і дуже дорого продав першому 
бажаючому. Можна впевнено говорити про те, що цю роботу було зроблено у 1605-
1607 роках, оскільки саме з неї зробив ще більш короткий конспект англійською мо-
вою перебуваючий тоді у глибокій нужді та депресії великий англійський маг і вчений 
Джон Ді, що помер у Лондоні в кінці 1608 — на початку 1609 року. Припускають, що 
покупцем латинського і замовником англійського перекладу міг виступати каббаліст 
Якоб (Іаков) Єлізар, відомий також як «Чорний Ребе», який втік із Італії від пересліду-
вань за некромантію та оселився у Празі, оскільки Рудольф II, тодішній імператор 
священної Римської Імперії, покровительствував різним адептам таємних наук. Гре-
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цький рукопис, з якого робив переклад Вормій, вірогідно, потрапив у Нову Англію, де 
у 1692 році був спалений разом з бібліотекою однієї з повішених фігуранток у справі 
«салемських відьом» на прізвисько Пікман (хоча іноді стверджують, що цей екземп-
ляр книги зберігався сім’єю Пікманів аж до 1926 року, коли він щез за невідомих об-
ставин разом з останнім представником роду, бостонським художником Річардом 
Аптоном Пікманом). 

Виконуючи переклад, Джон Ді додав до нього (це було нерідким у ту епоху) 
вставки із власного тексту про Древніх — Liber Logaeth, написаного у 1583 році єнохі-
анською мовою, у якому йшлося, судячи з наведених фрагментів, про Хастура й гору 
Каф (Кадат) і більш відомого у магічному середовищі як Liber Mysteriorum Sextus et 
Sanctus. Хоча Некрономікон Уілсона, відомий нині під назвою Liber Logaeth, не є пе-
рекладом чи розшифровкою цієї книги англійського містика, до нього, дійсно, окрім 
фрагментів із Аль-Азіф, проникли деякі стилістичні особливості єнохіанського оригі-
налу Liber Mysteriorum. Крім того, здається дуже вірогідним, що близько 1580 року 
Джону Ді дісталися фрагменти із ранньої версії Аль-Азіф, відомої як Книга Джинів, які 
стали основою його Grimoirum Imperium, однак ми не виключаємо і більш пізнього 
виникнення цієї компіляції, що приписується великому магу. 

Обидві версії (оскільки й експерименти Ді та Келлі з єнохіанською мовою, які 
велись якраз у 80-ті роки XVI століття і могли привести до результатів, аналогічних 
тим, яких досягнув у свій час аль-Хазраджі) можуть пояснити наполегливі спроби іс-
ториків датувати англійський переклад Аль-Азіф цим періодом, незважаючи на немо-
жливість існування на той час начебто купленого Едвардом Келлі у Празі у 1586 році 
латинського перекладу Оляуса Вормія, який народився лише у 1588-му. 

Після смерті Джона Ді обидва тексти, латинський та англійський (так і не віддані 
Якобу Єлізару у зв’язку зі смертю Ді), дістаються іншому, менш відомому англійсько-
му магу Майклу Калмару, який на його основі пише свій «Обряд закликання Йоґ-
Сотота» (той самий переклад, ще більш урізаний та спотворений, ліг в основу так зва-
ного псевдо-некрономікона Ґеорґіуса Фенума). Пізніше англійський переклад Джона 
Ді потрапляє, разом з іншими реліквіями культу Древніх, в бібліотеку якогось таємно-
го товариства, що очолював абат Бартелемі. Точні дати життя абата не з’ясовані, од-
нак відомо, що в 1680-х роках він займався розслідуванням справи про чорного мага 
у Бретані (частіше помилково говорять, що в Британії) за розпорядженням папи Іно-
кентія XI (саме тоді абат сам звернувся до вчення аль-Хазраджі, рівно як і до інших 
версій середньовічного «чорного мистецтва»; судячи з усього, він не розрізняв культ 
Древніх і поклоніння Сатані). Збережені завдяки абату-відступнику фрагменти Аль-
Азіф лягли в основу більшості сучасних списків цієї книги: Некрономіка Уілсона, «Ме-
тафізики Лавкрафта» Антона Шандора ЛаВея, книги Йоґ-Сотота, Гримуару Ктулху, Ри-
туалів Древніх і так далі, а також цитат, наведених Лавкрафтом, Дерлєтом та іншими. 
Латинський же текст потрапив, судячи з усього, до відомого англійського антиквара, 
політичного діяча, алхіміка та астролога Еліаса Ешмола (1617-1692). Стверджують, що 
цей рукопис зберігався потім в Бодліанській бібліотеці Оксфорду, однак, за даними, 
які ми вважаємо більш достовірними, там зберігався все ж інший переклад, латинсь-
кий або грецький. Варто згадати, що, починаючи з січня 1988 року, письменник-
фантаст Лін Картер займався перекладом багатьох робіт із колекції Джона Ді, біль-
шість з яких і склала у підсумку «Книгу I» з його компіляції Некрономікону. 
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4. Іспанський слід Кітаб Аль-Азіф 

Крім перекладів, що мають відношення до грецького тексту Феодора Філета, 
дослідники (зокрема, доктор Карлос Сорентіно) називають переклад, що відноситься 
й до арабського оригіналу. 

Абдула Саулі ібн Дауд (Авендад), також відомий як Іоанн Севільський, єврейсь-
кий лікар і перекладач із Толедо (якого Римсько-католицька церква, до речі, недавно 
оголосила покровителем інтернету), здобув у 1164 році медичну бібліотеку андалузця 
Ібн Джилджила, який у другій половині десятого століття був на службі у Хішама II. 
Серед медичних текстів та гербаріїв Іоанн знайшов копію Аль-Азіф арабською мовою. 
Але, будучи християнином і тому не в здатності оцінити всю природу книги, Іоанн пе-
редав її суфійському шейху Абдулькадиру аль-Джилані. Глибоко набожний мусульма-
нин, аль-Джилані зрозумів богохульний характер книги і, розриваючись між релігій-
ними забобонами і науковими прагненнями, передав її на зберігання Абд аль-Хакку, 
секретарю кордовського халіфа. Незабаром після того аль-Джилані впав у кому і по-
мер у 1166 році. 

Аль-Азіф залшався у Кордові до тих пір, поки місто не було знову завойоване 
християнами у 1236, і в кінці XVI — на початку XVII століття бібліотеку Месквіти (Кор-
довської соборної мечеті) було передано Алонсо де Ожедою до Саламанки. Дещо 
раніше, у XVI віці, Леон де Саґредо, уродженець Тарреґу, переклав Аль-Азіф іспансь-
кою як «El Libro de los Antiguos Demonios Escrito por el Arabe Abdul Hazred», додавши 
єхидний запис «Impreso a la gloria de Sancta Catherina, gloriosa Virgen Patrona de la 
Universidad de Salamanca, por Cornelio Bonardo. Ano del Senor de 1512». Немає ніякої 
інформації про те, скільки копій було надруковано. Варто звернути увагу на те, що на-
зва перекладу — «книга древніх демонів» — більш наближена до арабської, оригіна-
льної семантики, ніж грецьке слово «Νεκρονομικον», обране Феодором Філетом. 

У 1559 році переклад іспанською було начебто включено до переліку єретичних 
книг Index Librorum Prohibitorum, а у 1623 трибунал Толедо за вимогою Папи наказав 
спалити окрім інших єретичних книг і копію іспанського перекладу Аль-Азіф (за ін-
шою, явно недостовірною, версією, 1623-й — рік видання, а не спалення книги). Однак 
немає ніяких доказів того, що арабський оригінал було знищено: часами також стве-
рджують, що один екземпляр оригінального тексту зберігся до XX століття у Сан-
Франциско. Немає ніяких згадок Некрономікону в Індексі 1559 року або у наступних 
Індексах. Як стверджує Карлос Сорентіно, у 1952, у національній бібліотеці Буенос-
Айресу знаходилася копія іспанського перекладу під назвою «Sagredo, Leon. El Libro 
de los Antiguos Demonios Escrito por el Arabe Abdul Hazred, Salamanca, 1612». Цей за-
пис у каталозі спантеличує. По-перше, рік вказаний як 1612, у той час як Ґіацинт Фрей-
ре де Андраде (1597-1657) відносить публікацію перекладу де Саґредо до 1512-го. По-
друге, згадка про Палау загадкова, тому що цей бібліограф ймовірно ніколи не вно-
сив у каталог «Al Azif or El Libro de los Antiguos Demonios Escrito por el Arabe Abdul 
Hazred». Крім того, Палау ніколи не працював у Буенос-Айресі. Чи це посилання на ін-
шу, невідому копію іспанського перекладу? Деякі джерела відповідають на це питан-
ня, наводячи свідчення про те, що в період з 1576 по 1579 рр., знаходячись у полоні в 
Алжирі, Міґель де Сервантес Сааведра (автор «Дон Кіхота») виконав переклад тексту 
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іспанською, давши йому назву «El Libro de los Normos de los Perdidos», однак ця версія 
не вирішує усіх проблем з цим текстом... 

5. Про «Стеганографію» Йогана Трітемія 

Щоб остаточно закрити тему латинського перекладу, зробленого Оляусом Во-
рмієм, неможна не згадати один текст латинською, викладений в Інтернеті під заго-
ловком «Kitab al-Azif», приправлений великою кількістю ілюстрацій з усіляких магіч-
них (і не лише) текстів різного часу, що починається словами «Hoc est ars per occultam 
scripturam animi sui voluntatem absentibus...». Цей матеріал представляє собою вуль-
гарну та грубу містифікацію, складену з уривків класичних латинських текстів антич-
ності і Середньовіччя: творів Йогана Трітемія, Джордано Бруно, Атанасіуса Кірхера, 
Авіана, П’єра Абеляра, Ейнхарда, Лівія, Секста Проперція, Вергілія, Ціцерона, Блажен-
ного Августина, Агнелія, Таціта, Егерії, єпископа Ісідора, Рабана Мавра і навіть із біб-
лейської Книги Есфірі, у яких імена й назви міст замінено, в більшості, на імена й назви 
з оригінальної Аль-Азіф. 

Із перерахованих авторів, однак, особливий інтерес являє абат Спанхайма Йо-
ган Гейденберт Трітемій (1462-1516), один із засновників містичного «Кельтського 
братства», і його книга «Стеганографія». Жак Берж’є, автор твору під назвою «Про-
кляті книги», повідомляє, що рукопис «Стеганографії» було спалено за вказівкою гра-
фа Електора Філіпа, намісника Філіпа II, який знайшов її у батьківській бібліотеці і при-
йшов від неї у жах. Не зосталося жодного повного екземпляру цієї книги, однак збе-
реглися уривки з рукопису (приблизно три восьмих від первісного об’єму), і саме во-
ни складають початок даної компіляції, що видавалася за Некрономікон Оляуса Вор-
мія. 

Про що ж ішлося в «Стеганографії»? Наведімо слова самого Трітемія: «Можу вас 
запевнити, що всі, а тим більш невігласи, вирішать, що ця моя праця, у якій я розкри-
ваю багато невідомих секретів і таємниць, містить у собі надприродні, дивовижні і 
неймовірні речі, оскільки ніхто до мене ніколи ще не писав і не говорив про це. Перша 
книга містить опис більш ніж сотні способів тайнопису, який не викликає ніяких пі-
дозр, про що завгодно і будь-якою відомою мовою... У другій книзі я розповім про ще 
більш неймовірні речі, відносно способів, якими я зможу точно й надійно передати 
свою волю будь-кому, хто зрозуміє сенс моєї науки, як би далеко він не знаходився 
від мене, хай навіть і за сто верст, і про цьому ніхто не запідозрить, що я користувався 
якимись знаками, фігурами чи літерами; а якщо я використаю послуги гінця, і цього 
гінця перехоплять на шляху, ніякі благання, погрози, посули і навіть тортури не при-
мусять цього гінця відкрити секрет, тому що він нічого не буде про нього знати; ось 
чому жодна людина не зможе відкрити таємницю...». Опираючись на це повідомлен-
ня (а також із збереженого переказу, що Трітемій у свій час отримав латинський пе-
реклад Аль-Азіф від невідомого — начебто... від Оляуса Вормія — разом з «деталь-
ною і досить богохульною інтерпретацією декількох фрагментів Книги Буття»), ми 
маємо підставу вважати, що, незважаючи на явну фальсифікацію «латинського Нек-
рономікону», у ній може міститися якась зашифрована стеганографічними методами 
значима інформація. Напрацювання по розшифруванню окремих таких моментів у 
жерців Армії Р’льєху вже маються, і чи призведуть вони до більш серйозних результа-
тів, покаже час. 
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6. Про Алістера Кроулі 

Нарешті, четвертий екземпляр рукопису Феодора Філета, долю якого ми може-
мо частково прослідкувати (хоча, звісно, це може бути й один зі згаданих вище), у си-
льно переробленому прелатом Монтеґю Самерсом під шумеро-аккадську міфологію 
варіанті стає текстом, нині широко відомим як Некрономікон Симона. Незважаючи на 
запевняння видавців, цей список перекладався з грецької не напряму, а також через 
латину, оскільки сліди латинського впливу помітні завдяки деяким латинським коре-
ням у закляттях, більшою частиною, хоч і не безпосередньо, перекладених шумерсь-
кою. 

Очевидно, саме з цим списком (як стверджують — він зберігався в Оксфордсь-
кій бібліотеці) на початку XX століття познайомився видатний містик, основополож-
ник вчення Телеми, що називав себе «Звіром 666» Алістер Кроулі. Той факт, що істо-
рія його начебто реального зв’язку з Сонею Грін, жінкою Лавкрафта, є досить недо-
стовірною (дійсно, Лавкрафт вперше згадує Некрономікон в оповіданні «Пес», яке він 
написав у середині жовтня 1921 року, за три місяці після першою зустрічі з Сонею; але 
Альхазред вперше з’являється у «Безіменному місті», яке він написав у січні 1921, за 
шість місяців до зустрічі зі своєю майбутньою дружиною, а задовго до цього це ім’я 
слугує дитячим прізвиськом самого Лавкрафта), не применшує явного впливу Аль-
Азіф на творчість Кроулі і, в першу чергу, на його Книгу Закону. І хоча історія Соні Грін 
— відверта вигадка, ми все ж вважаємо доцільним навести її тут. 

У 1918 році Кроулі знаходиться у Нью-Йорку. Як зазвичай, він намагався завою-
вати собі літературну репутацію і співпрацював з «Інтернейшнл» і «Веніті Фейр». Соня 
Грін була енергійною і гордою єврейкою-емігранткою. Вона відвідувала звані обіди та 
лекції у клубі під назвою «Клуб Сходу Сонця Мандрівника»; саме тут вона начебто 
вперше зустрілася з Кроулі, який запросив її поговорити про сучасну поезію. 

Перекази стверджують, що це була хороша пара; у листі до Нормана Мада Кро-
улі описує свій ідеал жінки: достатньо висока, пухкенька, але не надто, енергійна, го-
рда, у віці від тридцяти до тридцяти п’яти років; можливо, єврейка; не виключено — 
співачка чи акторка, звикла до розваг такого штибу. Вона повинна бути «модною», 
можливо, дещо гучною чи вульгарною. І, звісно, дуже багатою». Соня не була ані ак-
торкою, ані співачкою, але за всіма іншими критеріями цілком підходила. Вона заро-
бляла великі гроші на моделюванні та продажі жіночих капелюшків. Різні люди опису-
вали її як «чарівну жінку з особистим магнетизмом», «абсолютно дивовижну і жіноч-
ну», «одну з найгарніших жінок, яких я зустрічав» і як «освіченого, але ексцентричного 
живого фотографа». У 1918 році їй було тридцять п’ять років. Вона була розведена і 
виховувала дочку-підлітка. У тому, що стосувалося жінок, Кроулі зазвичай не втрачав 
часу; декілька місяців у них начебто продовжувались нерегулярні побачення. У 1921 
році Соня зустрілась з Лавкрафтом, і в тому ж році Лавкрафт опублікував свій перший 
роман зі згадкою Абдули Альхазреда — «Безіменне місто» (однак, як ми відмічали 
вище, це сталося за шість місяців до зустрічі з Сонею). 

У 1921 або 1922 році він вперше згадує Некрономікон («Пес»). 3 березня 1924 ро-
ку Лавкрафт одружується з Сонею. Джерела, що наполягають на достовірності цієї 
історії, звертають увагу на наступну цитату із «Поклику Ктулху» (1926): 
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«Культ цей ніколи не завершиться, він збережеться до того часу, поки зірки зно-
ву не займуть вдале положення, і таємні жерці піднімуть великого Ктулху з його мо-
гили, щоб оживити його підданих і встановити Його владу на землі. Час цього легко 
буде розпізнати, бо тоді всі люди стануть як Великі Древні — дикими і вільними, опи-
няться по ту сторону добра і зла, відкинуть у сторони закони і мораль, будуть кричати, 
вбивати і веселитися. Тоді звільнені Древні розкриють їм нові прийому того, як крича-
ти, вбивати і веселитися, насолоджуючись собою, і вся земля запалає нищівним вог-
нем свободи та екстазу». 

Яким би коротким і спотвореним не був цей уривок, в ньому все ж можна поба-
чити головні паралелі з Книгою Закону. Легко уявити собі, як Соня і Лавкрафт, сидячи 
в освітленій каміном кімнаті, зі сміхом обговорювали зміст нового оповідання, і Соня 
запропонувала своєму чоловікові якісь ідеї, які їй колись повідав Кроулі; їй навіть не 
треба було згадувати його ім’я, достатньо було лише ідеї, щоб розпалити уяву рома-
ніста. Втім, ця історія могла бути справжньої лише у нашій уяві. Куди цікавіше те, що, 
наприклад, 93-й аят сури «Заклик Хастура» важко перекласти інакше ніж «Роби, що 
бажаєш — ось і весь закон», а аят 152 уточнює: «Любов є закон». 

Чому Кроулі не згадує про Некрономікон у своїх працях? Справа в тому, що 
Кроулі був на дивовижу таємничим у тому, що стосувалося джерел його інформації. 
Так, наприклад, твір під назвою Liber 777, на авторство якого він претендував, по бі-
льшості є плагіатом із записів Алана Бенета, його Вчителя (і, підмітимо в лапках для 
тих, хто розділяє теорію про реінкарнацію і аватари, однієї з нещодавніх еманацій 
Ньярлатхотепа). Кроулі всіляко намагається приховати вплив, який мав на нього Ніц-
ше, хоча одного разу, проговорившись, посилається на нього як на «аватару Тота, бо-
га мудрості». Це стосується і впливу Річарда Бертона на вчення Кроулі про «істинну 
волю». Правда, є не дуже достовірні свідчення, що Кроулі все ж видав фрагменти з 
Некрономікону обмеженим тиражем, однак датою публікації вказується 1916 рік, що 
зовсім не стикується з версією про Соню Грін — ще одна нерозв’язна загадка у долі 
цієї людини та цієї книги! 

Фрагменти з Аль-Азіф, без сумніву, мусили збентежити Кроулі, коли він виявив, 
до якого ступеню, можливо, сам того не розуміючи, він використовував цей рукопис 
як джерело натхнення при написанні Книги Закону, тому зовсім не варто дивуватися, 
що він не став афішувати цього впливу. Проте серйозно взявся розробляти тему Дре-
вніх в рамках своїх кліпотичних досліджень ученик Кроулі Кеннет Ґрант, засновник 
Ложі Нової Ізіди та Тіфоніанського Ордену Східних Тамплієрів (пізніше — просто Ти-
фонічного Ордену), магічних товариств, працюючих з «виворітною» стороною кабалі-
стичного Дерева Життя. Книги Кеннета Гранта, серед яких «Темна сторона Раю», 
«Культи Тіней», «Поза Колами Часу» і «Фонтан Гекати» пропонують цікавий магічний 
погляд на теми Кліпот, який належить обдарованому окультисту і вченому. В бага-
тьох із його робіт піднімається питання про Древніх та Некрономікон, причому, буду-
чи учеником Кроулі, він ніскільки не сумнівається в автентичності цього трактату. 

Є простіша та цікавіша, хоча менш підлегла перевірці гіпотеза про взаємозв’язок 
вчення Древніх з окультними поглядами Кроулі. Великий Звір називає декілька своїх 
втілень, серед яких є й історичні особистості: наприклад, Еліфас Леві, граф Каліостро 
і... Едвард Келлі. Всі вищеназвані — ексцентричні маги зі скандальною репутацією, 
схильні до епатажу, а то й до відвертого шарлатанства. Саме по собі виникає питання: 
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а чи не був аль-Хазраджі (подібно до Келлі, який і сам не цурався теми Древніх і, від-
повідно, міг «передати» свої знання Кроулі ланцюжком втілень) ще однією інкарнаці-
єю Майстра Теріона? І чи не власний образ відтворив і переробив Кроулі під іменем 
Абдули аль-Кахар й своїй непристойній поемі «Багх-і-Муаттар» (а якщо так — чи не 
розкриває ця поема нові, досі невідомі скандальні сторони життя Абдули ібн Джабі-
ра?). А оскільки вчення і багаточисленні практики, розроблені «Звіром 666», за його 
участі, або його учнями, багато в чому визначили долю сучасного окультизму, а також 
сприяли формуванню сучасного напрямку релігійної та окультної думки (згадаймо 
також про проникнення технік «божевільного араба» в суфійську практику, а принци-
пів, яких він притримувався під час розрахунків — у Кабалу), можна з чистою совістю 
приписати цю заслугу Абдулі ібн Джабіру аль-Хазраджі, автору безсмертного тракта-
ту про Древніх. 

7. Про слов’янські переклади Аль-Азіф 

Досить цікавим з теоретичної та практичної точок зору є питання про існування 
фрагментів Аль-Азіф слов’янськими мовами. Деякі видні екстрасенси Києва ствер-
джують, що текст церковнослов’янською, перекладений з грецького тексту Феодора 
Філета у 1550 році, зберігається у Києво-Печерській лаврі. Розповідають також про 
староруський переклад Аль-Азіф, виданий під заголовком «Беседа бесова, сице Зер-
цало волховства бусурманского». Цей переклад зроблено ще наприкінці XVIII — на 
початку XIX ст. з краківського видання 1662 року польською (пер. Єжи Стешковськи з 
латинських витримок Оляуса Вормія) відставним поручиком Олександром Іванови-
чем Сулакадзевим, колекціонером рукописів та історичних документів, істориком та 
археографом, який був відомий через свої багаточисленні літературні містифікації. 
Сулакадзеву належать фальшиві приписки до справжніх рукописів, що удревнюють їх 
(найвідоміша — «Молитовник князя Володимира», в дійсності новгородський руко-
пис XIV ст.). Ряд цих фальсифікацій Сулакадзева витримано на достатньо високому 
рівні. Менш вдалу долю мали створені ним стилізовані псевдоязичницькі тексти: «Гімн 
Бояна», «Мовлення слов’янських жерців», «Лоб Адамль», «Удотрепетник», «Оповідь». 
У цих текстах Сулакадзев використовує мову з псевдослов’янськими формами, і це 
було викрито незабаром після появи слов’янського порівняльно-історичного мовоз-
навства у середині XIX ст. 

Сулакадзев також склав каталог власної бібліотеки — так званий «Книгорек». Іс-
торик мав велику бібліотеку, у якій зберігалося близько 290 рукописів і близько шес-
тисот інших книг. Частина із них була справжніми рукописами (нерідко в них були 
вставки самого власника, або хоча б молодші рукописи), друга частина цього катало-
гу визнається майже всіма істориками повністю сфальсифікованою. Серед них вказу-
ється, наприклад, «Таємниче вчення із Ал-Корану Древньою арабською мовою, до-
сить рідкісне — 601 року» (тобто створена начебто за десятиліття до появи не лише 
Корану, але й самого ісламу у сучасному вигляді). Судячи з усього, це і є Аль-Азіф, од-
нак можна лише здогадуватися, скільки змін від себе вніс до праці «Абдули Козарина» 
перекладач з подібною репутацією, та ще й у чернетному (грецька, латинь, польська, 
російська) перекладі з досить фрагментарного і недостовірного списку Оляуса Вор-
мія. «Беседа бесова, сице Зерцало волховства бусурманского» була перейменована 
in quarto разом зі зреченою книгою «Патріарсі», а після смерті власника віддана у Ім-



ВАВІЛОНСЬКА ЧИТАЛЬНЯ 

 

126 

ператорську публічну бібліотеку. Про подальшу долю цієї книги відомо небагато. Су-
дячи з усього, її було виключено з фондів та викинуто або знищено не в міру ретивим 
блюстителем християнської моралі, професором Остенеком (Востоковим). Ствер-
джують також, що пізніше цей екземпляр потрапив у США і що його власником був 
Едгар По, однак згадка у цій версії Міскатонікського университету та ідентичності Ру-
кописів Пнакота та Велесової книги зводить нанівець достовірність цього тверджен-
ня. 

Згаданий переклад Єжи Стешковськи витримав додаткове видання в типографії, 
заснованій в Острозі князем Констянтином-Василем (і, підмітимо, офіціально закритій 
за чверть року до того), і, очевидно, деякі екземпляри на землях України збереглися 
до відносно недавніх часів. Однак маніакальний поклик змінювати «о» на «і» в форму-
лах заклинань нерідко підводив до самих печальних наслідків. Єдине в СРСР видання 
Аль-Азіф, видане типографією ОГПУ у 1931 році, також містить таку кількість помилок, 
смертельно згубну для недосвідченого адепта: це дало привід антирадянськи налаш-
тованим дослідникам звинувачувати чекістів у зловмисності. Однак якщо буде дове-
дено, що цей переклад виконували не за виданням доктора Ді, а за ланцюжком Сте-
шковський-Сулакадзев, то таке звинувачення буде легко розбити... 

В епоху Інтернету російською та іншими слов’янськими мовами було перекла-
дено (насамперед з англійської та італійської) велику кількість фрагментів із Аль-Азіф 
(у різній мірі відповідаючих оригіналу): Некрономікони Симона, Уілсона, Ріпеля, Дер-
лєта, Тайсона (дуже розбавлений белетристикою), 10 кутів, «Liber Arcanum», «Заклят-
тя Азатота», «Книга Ключа», «Метафізика Лавкрафта», «Обряд Йоґ-Сотота», «Закли-
кання шантаків», «Розкриття Ока Сплячого», «Текст Р’льєху», «Grimoirum Imprerium», 
«Таїнства Неблод» та ряд інших. Також зроблено декілька спроб відновити більш по-
вний текст із фрагментів (із них найбільш відомі «Проект “Некрономікон”«, «Некро-
номікон Джона Ді, або Книга Закону Мертвих» та збірник «Заборонені тексти Древ-
ніх»), однак «склейка» тексту та зіставлення імен і назв виконувались (якщо викону-
вались взагалі) доволі механічно. Перша і на даний момент єдина спроба повної ре-
конструкції Аль-Азіф почалась у 2009 році Армією Р’льєху і ведеться до сьогодні. 

8. Некрономікон сьогодні 

Існує кілька видань під назвою «Некрономікон», опублікованих за останні роки, і 
вийшли вони, в основному, у м’якій обкладинці. Перше видання сумнозвісної книги 
було здійснено в 1973 році «Овлсвік-Прес» під назвою «Аль-Азіф». Вважалося, що да-
ний текст, виконаний у вигляді рукопису на древньоперсидській мові, знайшов 
Л.Спреґ де Камп у Багдаді, і начебто він був добутий з руїн могили в Персії. Даний твір 
виявився першим в ряду різних містифікацій, насправді ж у ньому сторінка за сторін-
кою повторюється арабська каліграфія. 

Чотири роки по тому Симон опублікував свою версію Некрономікону в твердій 
обкладинці, але і вона, незважаючи на значну частину аутентичного матеріалу, являла 
собою ще одну помилкову спробу створення Некрономікону для довірливих шанува-
льників творчості Лавкрафта та окультистів. Дана книга, вже в м’якій обкладинці, була 
випущена у 1980 році видавництвом «Евон Букс». 
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«Некрономікон: Книга Мертвих Імен» під редакцією Джорджа Хея і Коліна Уіл-
сона з’явився у 1978 році і був опублікований «Невилл Спірмен» (цей же матеріал у 
м’якій обкладинці з’явився також у 1980 році). У даному виданні містяться деякі із 
найменш шкідливих текстів темної праці Аль-Хазраджі у перекладі з оригінального 
зашифрованого рукопису, знайденого серед паперів єлизаветинського мага Джона 
Ді. 

Письменник і редактор Лі Картер займався обширним перекладом Некрономі-
кону Ді, але помер 7 лютого 1988 року. Його незакінчена робота була опублікована у 
1996 році у різних книгах видавництвом «Хаосізм» під редакцією Роберта М. Прайса. 
Поряд з кількома художніми розповідями про Некрономікон, вони включали також 
вступ Л. Спреґа де Кампа до його «Аль-Азіфу». 

Швейцарський художник Х.-Р. Ґіґер видав два томи під назвою «Некрономікон». 
Його книги великого формату, містять найкращі малюнки, картини та ескізи з його 
моторошної «Біомеханіки», деякі з яких безпосередньо пов’язані з книгою Аль-
Хазраджі. Побіжний погляд на сторінки його книг показує, що він, очевидно, мав деякі 
знання про Некрономікон і його пантеон і, можливо, має велику бібліотеку окультних 
книг, у зв’язку з чим було б справедливо припустити, що він володіє копією Проклятої 
книги у тій чи іншій формі. Публікацію Некрономікону Ґіґера було здійснено видавни-
цтвом «Біґ О» у 1977 році, і вона привернула увагу до свого автора продюсерів фільму 
«Чужий» (1979), після чого, як широко відомо, Ґіґер працював з цим і наступними фі-
льмами Голівуду. Два томи Ґіґера були видані у 1986 році. 

Таким чином, ще не було і, можливо, ніколи не буде повного видання знамени-
того тексту «божевільного араба». На протязі віків він був опублікований, знищений, 
знову опублікований, перекладений, ще раз перекладений, переписувався від руки і 
передавався через Інтернет. Було видано декілька містифікацій, і багато авторів до-
давали до тексту свої вигадки, так що ніхто зараз не може бути впевнений, що це са-
ме оригінал Аль-Хазраджі, і що тут було додане, видалене і змінене за ці роки. І, мож-
ливо, це чудово. Людство ніколи не повинне дізнатися про ті речі, на які натякав Аб-
дула Аль-Хазраджі у Некрономіконі, і краще вже, щоб ми жили на своєму «тихому ос-
трівку неуцтва» та досі вважали, що Некрономікон є вигаданою книгою жахів пись-
менника Говарда Філіпса Лавкрафта. Це значно простіше, ніж роздумувати про диво-
вижні наслідки того, що книга ця може існувати насправді... 

9. Про принципи перекладу 

Варто додати декілька слів про деякі принципи, якими ми керувалися, готуючи 
свою реконструкцію Аль-Азіф. По-перше, зауважимо, що у нашій редакції Заповіту 
Мертвих зібрані переважно ті фрагменти, які нам вдалося спів ставити з іншими спис-
ками, деякі з яких розглянуті вище. Главам, знайденим виключно у манускрипті Фео-
дора Філета необхідно пройти більш серйозну експертизу, але вони, сподіваємося, 
коли-небудь побачать світ. Крім того, деякі сторінки рукопису втрачені, і деякі фраг-
менти тексту (не дуже великі на фоні тексту, що зберігся, але все ж місцями обширні) 
пошкоджені. Номери книг і сур, поділ на аяти в оригінальному тексті були відсутні, 
тому ми не завжди можемо судити про обсяги цих лакун. У зв’язку з цим нумерація, 
введена нами для полегшення цитування та дослідження, включає на даний момент 
лише ті матеріали, які збереглися і були перекладені, тому повне посилання на той чи 
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інший аят має, крім номеру книги, сури і аяту, включати також порядковий номер ре-
дакції Аль-Азіф (у даному випадку 2), виконаний жерцями Армії Р’льєху. Можливо хо-
ча б деякі з цих лакун з часом також заповняться, якщо на те буде воля Великого. Не 
виключаємо й можливості отримання нових одкровень від Древніх, які заповнять 
пробіли у працях Ібн Джабіра. 

Ми намагалися перекладати рукопис максимально близько до тексту, навіть 
якщо зміст сказаного Арабом був нами не кінця осмислений. У ряді сур нами були 
знайдені суттєві розходження тексту Філета з усіма відомими нам списками Аль-Азіф. 
У більшості таких випадків ми віддавали пріоритет грецькому тексту як найбільш дре-
вньому, крім тих випадків, коли один з пізніших варіантів зрозуміліше чи ґрунтовніше 
освітлював певні питання. Варіанти з інших джерел враховувались, передусім, у тих 
випадках, коли фрагменти грецького тексту були пошкоджені чи відсутні. У найбільш 
частих випадках (передусім при розшифруванні заклинань) ми використовували та-
кож комплексний комп’ютерний та фонетико-лінгвістичний аналіз тексту, що дозво-
лило уточнити ряд транскрипцій і перекласти багато фрагментів, які раніше було не-
можливо перекласти. Щодо зображень, то ті з них, які добре збереглися у грецькому 
рукописі, були намальовані у векторному редакторі, а ті, що були лише у пізніх фраг-
ментарних списках, ми залишили, як було, або редагували, притримуючись загальних 
принципів перекладу, та спираючись на ділянки, що збереглися. 

Більшість біографів стверджують, що арабський оригінал був в основному вір-
шованим, поєднував риси поеми-месневі, традиційної моноритмічної арабської поезії 
та авторські експерименти Абдули з прозаїчними та іншомовними вкрапленнями. На 
жаль, ця особливість зовсім не передана у рукописі Філета, який, судячи з усього, не 
мав поетичного дару: лише декілька фрагментів грецького перекладу написано ри-
мованими рядками не кращої технічної якості, тому лише в деяких місцях ми достат-
ньо довільно включили у російський переклад елементи традиційної поезії мусуль-
манського Сходу. Інші віршовані фрагменти перекладено в стилі грецького рукопису, 
решта тексту в прозі. Можливо, з часом ці пробіли також будуть нами хоча б частково 
заповнені. 

В мірі можливостей ми також вичищали анахронізми, явно принесені в текст 
грецьким перекладачем, змінюючи їх на близькосхідні реалії (як, наприклад, назва 
«Геркулесові стовпи» була змінена на арабську «Джибелль аль-Тарік», що значить Гіб-
ралтар, а «землі, що греки зовуть Месопотамією» змінене на «землі Межиріччя»). Та-
кож ми постаралися звести імена богів, що сильно різняться у різних списках Аль-
Азіф, до єдиного переліку, для чого використали розширену кабалістичну таблицю 
кліпотичних відповідностей Liber 888, складену жерцем-архіваріусом Армії Р’льєху 
Ньярлатхотепом Отісом на основі таблиці 777 Алістера Кроулі та Алана Бенета, пере-
ліку імен, наведених в рукописі Феодора Філета та інших матеріалах Спадку Древніх, а 
також незакінчених фрагментів із праць аль-Хазраджі. 

Окремо варто розглянути заклинання, що ми зустрічаємо у тексті Аль-Азіф. Бу-
дучи практикуючими магами, ми самі знаємо, що розуміння значення ритуалу або за-
клинання значно важливіше бездумного заучування і повторення. Наша публікація — 
це, перш за все, не гримуар ритуальної магії, а Священне писання, що розкриває бага-
то сторін нашого віровчення. Крім того, більшість заклинань у рукописі Феодора Му-
дрого наводяться переважно грецькою мовою, тоді як у загальнодоступних шумер-
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ських текстах із Некрономікону Симона зустрічається ряд граматичних помилок, не-
правильних транскрипцій та грецьких запозичень. Більше того, відсутність і в халіфаті 
часів написання Аль-Азіф, і у Візантії часів перекладу тексту стійкої транслітераційної 
системи (що лише частково заповнюється свого рода «білінгвами» — текстами, запи-
саними у рукописах Філета і грецькими буквами, і знаками особливих алфавітів, ймо-
вірно залишених або знайдених самим Абдулой аль-Хазраджі) дозволяє впевнено 
стверджувати, що ані нам, ані іншим «знавцям Некрономікону» невідомо, якою була 
дійсно точна вимова аутентичних заклинань, включаючи наголоси та інтонування. 

Фонетичний склад окремих заклинань нагадує шумерську, в інших же присутні 
звуки, відсутні як у шумерській, так і в семітських мовах (до яких, зокрема, відносить-
ся арабська), зате які є у персидській чи вірменській. При цьому впевнено розпізна-
ється лише мова заклинань. Іноді це дійсно який діалект шумерської, іноді ж — так 
звана «юґґотська» (або якесь древнє наріччя, або мова, розроблена самим аль-
Хазраджі, подібно до єнохіанської, розробленої Едвардом Келлі та Джоном Ді), іноді 
— мова, явно відмінна від цих двох (у яких часом вклинюються слова, схожі на гре-
цькі). Все це ускладнює написання точної транскрипції текстів, тому, щоб не спокуша-
ти Древніх невірними призиваннями, тексти заклинань приводилися нами російською 
всюди, де це було можливо і доречно. Всі транскрипції іншомовних включень — при-
близні та некінцеві. 

Крім основної частини, що включає переклад Аль-Азіф Феодора Філета, до нашої 
редакції Заповіту Мертвих включено також ряд інших матеріалів, знайдених у Бібліо-
теці аль-Хазраджі, а також деякі статті та дослідження на споріднені теми, написані 
вже за новітніх часів. У другій редакції до основного тексту Аль-Азіф додані в загаль-
ному порядку нумерації книг деякі інші тексти, визнані жерцями Культу «ктулхувдох-
новенними». У деяких випадках нами використовувалися чужі переклади або тексти, 
спочатку написані російською, однак імена, назви та цитати із Некрономікону адапто-
вано в них до прийнятого у даному виданні зразка. Редакторська група попереджує, 
що точка зору авторів окремих матеріалів може не співпадати як з офіціальною пози-
цією Армії Р’льєху, так і з приватною думкою її жерців. Додамо також, що, як і у випа-
дку з наведеною вище біографією, ми всіляко схвалюємо конструктивну критику пе-
рекладу і готові враховувати її у наступних виданнях Священних писань Культу. 

10. Деякі інші легенди про Некрономікон 

На кінець відзначимо, що, згідно з творами Лавкрафта та інших авторів, існує 
декілька екземплярів Нерономікону, якими володіли або володіють різні установи та 
приватні особи. Латинські тексти Некрономікону начебто зберігаються під неусипним 
спостереженням в Британському музеї (видання XV р. першого латинського перекла-
ду), Національній бібліотеці Франції, Уайденерівській бібліотеці Гарвардського універ-
ситету (один зі списків з перекладом Джона Ді, придбаний сім’єю Уайденерів у 1912 
році, напередодні трагічної загибелі Джорджа Уайденера та його сина Гаррі на борту 
«Титаніку»), бібліотеці Ватикану, університеті Буенос-Айресу і в бібліотеці вигаданого 
(або розташованого у паралельній реальності, що у даному випадку рівнозначно) 
Мискатонікського університету у такому ж вигаданому Аркхемі (слово це утворене 
від «Аль-Кхем», Чорна Земля — арабської назви Єгипту; звідси ж — «алхімія»; цікаво, 
що від арабського «аль-Кхемі» походять цілих три епітети Ньярлатхотепа: Єгиптянин, 
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Темний та Володар алхімії, — що можна списати на довільність перекладів з арабсь-
кої), штат Массачусетс (у всіх вказаних місцях — видання XVII р., в основному, вірогі-
дно, в перекладі Оляуса Вормія). Вірогідно, існувало і декілька інших екземплярів; на-
приклад, наполегливо ходить чутка, що один із них, датований XV століттям, зберіга-
вся у колекції якогось американського міліонера. Розповідають, що Некрономікон у 
перекладі Джоні Ді начебто зник із Оксфорду навесні 1934 року, а в Британському му-
зеї було скоєно декілька невдалих спроб пограбування, в результаті чого видання 
Оляуса Вормія було вилучено з каталогу і переміщено до підземного сховища в за-
критому сланцевому руднику в Уельсі (де під час Другої Світової зберігалися королів-
ські коштовності). У зникненні Аль-Азіф з суспільних закладів зазвичай звинувачують 
або масонів (яких взагалі звинувачують у всьому), або членів Ordo Templi Orientis ча-
сів Алістера Кроулі (який начебто прагнув відгородити непосвячених від знайомства 
із сокровенними знаннями, зробивши останнє доступним лише для вибраних), або 
нацистів, верхівка яких була небайдужа до окультизму. Стверджують також, що Аль-
Азіф Абдули Аль-Хазраджі та Некрономікон Джона Ді — два зовсім різних трактати, 
причому Ді начебто просто «маскував» свої одкровення під «сарацинські», оскільки 
вони здалися йому занадто «сатанинськими», щоб опублікувати їх під власним іме-
нем. Нарешті, перераховуючи легенди про Некрономікон, неможна забувати і таку 
(взяту з певного сектознавчого сайту): Аль-Хазред, Кроулі та ЛаВей писали свої сата-
нинські книгу у 70-ті роки XX століття, обговорюючи їх за кухлем пива. 

У теперішній час Некрономікон (крім пізніх редакцій, компіляцій та фальсифіка-
цій, виконаних Симоном, Уілсоном, Тайсоном, Ріпелем та іншими ) не згадується в 
жодному бібліотечному каталозі, і немає ніяких достовірних підтверджень тому, що 
книги, подібні до Аль-Азіф, знаходяться чи колись знаходилися у вказаних закладах 
(виключення складає відомий манускрипт Войнича, який, незважаючи на запевнення 
деяких інтернет-магів, не розшифрований до сьогодні, однак багаточисленні ілюст-
рації цього рукопису дозволяють однозначно заявити, що вона не є списком з Аль-
Азіф Абдули ібн Джабіра аль-Хазраджі). Нинішнє місцезнаходження аутентичних ко-
пій Некрономікону невідоме (навіть рукопис Армії Р’льєху зберігається у великій тає-
мниці від простих окультистів); існує легенда про те, що у воєнний час неподалік від 
Зальцбургу знаходилось велике сховище окультних та магічних документів. Також 
постійно виникають чутки про те, що спеціально для Гітлера було зроблено копію 
Аль-Азіф на шкірі полонених концентраційних таборів, та що сліди цієї копії губляться 
десь у таємних лабораторіях «Кеніґсберґ — 13». Ще одна копія начебто зберігається 
на пластинах із чистого золота десь у Тибеті (існує думка, що саме цей текст, який 
зберігали асурі в стані соматі, і є справжньої ціллю подорожей знаменитого окультис-
та Ернеста Мулдашева). Хоча один екземпляр Аль-Азіф начебто мріяли знайти і Напо-
леон, і Річард Бертон, і Гурджієв, і Гітлер, й Ідріс Шах, і багаточисленні представники 
спецслужб різних країн світу, — але, судячи з усього, їм це не вдалося. Розповідають 
також, що Некрономіконів було кілька, але лише один з них був створений для спра-
вжніх чорнокнижників. 

Згідно з однією з легенд, існує єдиний вірний Некрономікон, який за власним 
бажанням з’являється іноді в різних місцях, або ж що в справжній Некрономікон вхо-
дить сім чи дев’ять томів, але лише останній, прихований від всіх, несе справді цінну 
інформацію. Інший переказ стверджує, що в кожний момент на землі є лише певна 



АПОКРИФ-4: 22.12.2015 (I5.1 e.n.) 

 

131 

означена кількість повних версій Аль-Азіф (частіше всього вказують число 96, хоча, 
можливо, правильніше буде говорити про 93), але лише сім із них (також називають 
число 9) мають реальну цінність, тобто можуть слугувати воротами в інші виміри: три 
арабською мовою, одна грецькою, дві латиною й одна англійською (та, що вийшла з-
під пера Джона Ді). Останні копії начебто несуть у собі якісь дефекти, але і вони наді-
лені величезною силою. Іноді цю інформацію доповнюють також твердженнями про 
те, що таке положення склалося лише у XVII столітті. Деякі «дослідники», навпаки, за-
являють, що оригінал Аль-Азіф взагалі написаний не арабською, а шумерською, а то й 
єнохіанською. Дійсно, як було сказано вище, у книзі присутні заклинання шумерською 
(хоча й значно менше, ніж у Симона), а в одному зі списків є єдина фраза єнохіансь-
кою (але це, скоріш за все, переклад Джона Ді, оскільки в грецькому списку та ж сама 
фраза дається грецькою). Однак не викликає сумнівів, що Феодор Філет перекладав 
саме з арабської, а велика кількість особливостей перекладу виразно вказує на те, що 
ані шумерська, ані, тим більш, єнохіанська не могли слугувати вихідним текстом. За 
деякими чутками, у світі існує не більше двох-трьох екземплярів книг, подібних до 
Некрономікону, за допомогою яких можна викликати Древніх чи подібних їм сутнос-
тей. Одна з них начебто зберігається у Ватикані, інша належить якійсь масонській ложі 
(звісно, не вточнюється навіть, регулярній чи нерегулярній, не говорячи вже про 
устав), а ще одна — загадковому Братству Крові або ж Великій чорній ложі (The Great 
Black Lodge). При цьому, звісно, вважається, що жодне посвятительське товариство, 
що володіє книгою такої сили, не дозволило б навіть уривку з неї стати надбанням 
громадськості. Також підкреслюється, що для проведення такого небезпечного риту-
алу як виклик Древніх, маг повинен посвятити вивченню Гоетії, Теургії та інших мис-
тецтв чималу частину життя, інакше наслідки цього для нього, а то й не тільки для ньо-
го, можуть бути гіршими від смерті. Можливо, вивчення такої книги значило б зміни-
тися назавжди, перестати бути колишньою людиною, а то й людиною взагалі. 

Деякі також вважають, що найближчим прототипом Некрономікону Лавкрафта 
була книга арабського відлюдника Абдули Хазмора ібн Тахіба, начебто написана у 
520-570 рр. (тобто ще в доісламський період). Абдула був скоріше блаженним, ніж 
божевільним. Іноді він на кілька днів впадав у забуття і подорожував у своїх видіннях. 
Саме там він знаходив інформацію для своєї праці. Книги являла собою 52 сторінки із 
шкіри буйвола, а замість пера використовувалась кістка, якою вишкрябувалися слова, 
після чого подряпини замазувалися сумішшю крові та золи. Сторінки були зшиті су-
хожиллями. Можливо, це й послугувало основою легенди про те, що книга написана 
на людській шкірі людською кров’ю. Назва книги, «Аль-Інуммут», начебто переклада-
ється як «Книга мертвих душ», оскільки в ній відзначається, що людська душа без-
смертна, і після втрати фізичного тіла джини (стражі загробного світу) зустрічають її й 
допомагають пристосуватися до загробного світу. У книзі, як стверджують, були опи-
сані деякі з джинів, настанови про те, як поводитися з ними після смерті, і кілька риту-
алів для проводів помираючого або вже померлого у загробний світ в залежності від 
виду смерті (неважко помітити схожість із Тибетською Книгою Мертвих, Бардо Тхьо-
дол). Книга існувала буцімто в єдиному екземплярі, її ніколи не переписували. Протя-
гом її існування, книгу ділили на сторінки, її частини подорожували світом незалежно 
одна від одної. До наших днів змогли дожити лише 4 сторінки, що знаходяться у жах-
ливому стані. 
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Екстрасенси та ясновидці стверджують, що на тонких планах Некрономікон ви-
глядає як дуже древня книга в палітурці з людської шкіри. На обкладинці зображено 
невідомі письмена й лякаюче своїми неприрьодніми рисами лице напівлюдини. Цей 
Некрономікон — не просто книга, але випробування для пихатих магів, що бажають 
влади та слави. Кожен, хто здатен знайти у тонкоматеріальних світах місце, де він 
знаходиться, може читати його як звичайну книгу. Книга може змінити життя, наділи-
ти здатністю до левітації, матеріалізації предметів, воскресіння із мертвих, — достат-
ньо лише згоди мага стати учнем Некрономікону. 

Некрономікон як етап навчання дає миттєву реалізацію у фізичному світі. Але 
шлях Древніх важкий, а ставка подорожнього — його життя. Навчання проходить 
дуже жорстко і завжди має відображення у фізичному світі. Складається низка смер-
тельно небезпечних ситуацій, з яких ученик повинен вийти без сторонньої допомоги. І 
з кожним разом ситуації ускладнюються, світ, що оточує адепта, руйнується і перет-
ворюється на пекло. Ходять легенди, що деякі маги дійсно витримують випробування 
та дістають безмежну владу, але більшість покидають фізичний світ уже на першому 
тижні такого «навчання». 

Розповідають також, що Некрономікон доповнюється і змінюється до сьогодні, 
керуючись своєю власною неосяжною волею, а також що книжна форма — лише 
зримий прояв істинного Некрономікону, насправді ж він пишеться Ньярлатхотепом 
на тканині Історії чорнилами людських життів. Якщо в цих легендах є хоч якась доля 
правди, ми, жерці і рядові члени культу Ктулху Зохаває Фсіх, твердо віримо: саме та-
кий, справжній і володіючий власною волею екземпляр зберігається у нашого Нена-
зиваного Верховного Жерця, і саме з нього зроблено наш переклад. 

11. Коротка хронологія Аль-Азіф 

 652-658 — Абдула аль-Хазраджі перекладає арабською Книгу Вигнань (Таблич-
ки Маклу), Книгу Землі Маганської та інші шумеро-аккадські тексти, пізніше 
включені ним в Аль-Азіф. 

 670-692/694 — написання Книги Джинів і деяких інших нарисів до Аль-Азіф. 

 722 — початок роботи над Аль-Азіф. 

 732 — останні записи, зроблені Абдулою аль-Хазраджі. 

 Між 900 і 967 (скоріш всього, між 930 та 950) — грецький переклад Філета. 

 Кінець X ст. — один із екземплярів грецького перекладу (умовно — №1) потра-
пляє до Київської Русі. 

 Між 976 і 1013 — один із екземплярів арабського оригінального тексту опинив-
ся в Андалузії. 

 Бл. 1050 — можливо, неофіційна заборона Аль-Азіф у Константинополі. 

 1164 — Йоан Севільський придбав андалузький екземпляр Аль-Азіф і передає 
його Абдулькадиру аль-Джиламі. 

 Між 16 липня 1212 та 1228 — один з екземплярів грецького перекладу (№2) пот-
рапляє в руки європейців (швидше за все, на території Іспанії), звідки прибуває 
в Рим. 
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 1228 — перший анонімний латинський переклад з грецького списку №2, вико-
наний «містиками з Болоньї» під заголовком «De Normis Necium». 

 Після 1228 — сумнівні свідчення про переклад «De Normis Necium» французь-
кою мовою. 

 1232 — можливо, неофіційна заборона латинського перекладу у Римі. 

 1236 — андалузький екземпляр арабського оригіналу Аль-Азіф потрапляє до 
християн Кордови. 

 Можливо, XIV-XV ст.. — грецький список №3 потрапляє від маврів в одну з єв-
ропейських общин. 

 1440 — видання «De Normis Necium» у Німеччині (м. Майнц) готичним шриф-
том (помилково назване «німецьким перекладом»). 

 1472 — видання французького перекладу «De Normis Necium» у Ліоні. 

 Між 1483 і 1499 (скоріш за все — 1487) — деякі моменти з латинського перек-
ладу вплинули на «Стеганографію» Йогана Трітемія. 

 1512 — Лео де Саґредо переклад Аль-Азіф іспанською як «El Libro de los 
Antiguos Demonios Escrito por el Arabe Abdul Hazred. 

 1550 — згідно однієї із версій — переклад з грецьких списків старос-
лов’янською (це видання, певно, зберігається у Києво-Печерській лаврі). 

 Між 1500 і 1567 (за деякими даними, 1501) — переклад латинського тексту Аль-
Азіф італійською (за іншою версією — італійське видання грецького перекладу 
Феодора Філета). 

 1559 — іспанський (за іншою версією — італійський або обидва) переклад на-
чебто включений до Index Librorum Prohibitorum (в офіційних списках, тим не 
менш, не значиться). 

 1576-1579 — за однією із версій, ще один переклад тексту іспанською, викона-
ний Міґелем де Сервантесом Сааведрою (автором «Дон Кіхоту») у полоні в 
Алжирі під заголовком «El Libro de los Normos de los Perdidos». 

 Близько 1580 — судячи з усього, Джон Ді отримує фрагменти Книги Джинів. 

 1583 — Джон Ді пише єнохіанську Liber Logaeth (Liber Mysteriorum Sextus et 
Sanctus), стилістичні особливості якої відобразилися в подальшому на його пе-
рекладі Аль-Азіф. 

 Бл. 1590 — арабський та іспанський тексти, що знаходилися у Кордові, переда-
ні у бібліотеку Кордовської соборної мечеті, де з арабської (можливо, і з іспан-
ської) версії тексту зробили декілька (менше 10) часткових списків. 

 1597 або 1598 — виконано бароном Фредеріком із Сасексу та випущено неві-
домим видавництвом під назвою «Cultus Maleficarum» частковий переклад ан-
глійською першого латинського перекладу, пізніше відомого як «Сасекський 
рукопис». 

 Не пізніше початку XVII ст. — один із екземплярів грецького перекладу (№3) 
потрапляє до Північної Німеччини. 

 1605-1607 — Оляус Вормій перекладає фрагменти Аль-Азіф з грецького списку 
№3 латиною. 
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 Не раніше 1605 і не пізніше початку 1609 — Яків Елізар купує в Оляуса Вормія 
латинський текст і замовляє його переклад (точніше, конспект) Джону Ді. 

 1609 — після смерті Джона Ді латинський переклад Вормія та англійський пе-
реклад Ді дістаються Майклу Калмару. 

 1612 — можливо, ще одне іспанське видання книги, можливо, переклад вико-
наний Сервантесом. Однак не виключено, що це бібліографічна помилка і мова 
йде про видання 1512 року. 

 1623 — трибунал Толедо за вимогою Папи наказує спалити копію іспанського 
перекладу Аль-Азіф (за іншою, менш достовірною версією, це рік видання кни-
ги, а не рік її спалення). 

 1630 — в Іспанії черговий раз перевидано перший латинський переклад. 

 Середина XVII ст. — грецький список №3 потрапляє до Нової Англії. 

 1662 — польський переклад Єжи Стешковського с латинського текста Оляуса 
Вормія (виданий в Кракові). 

 Між 1645 і 1692 — латинський переклад Оляуса Вормія купує Еліас Ешмол. 

 1680-ті — англійський переклад Джона Ді купує абат Бартелемі. 

 1692 — грецький список №3 знищений чи пропав у результаті процесів у справі 
«салемських відьом». 

 Вірогідно, кінець XVII — початок XVIII ст. — переклад церковнослов’янською з 
грецького рукопису №1. 

 Між 1780ми і 1820-ми — перший російський переклад фрагментів Аль-Азіф (з 
польського перекладу Єжи Сташевського), виконаний А.І. Сулакадзевим (віро-
гідно, під заголовком «Таємне вчення із Ал-Корана Древньою арабською мо-
вою, досить рідкісне — 601 року» і з великою кількістю авторських виправлень 
і додатків). 

 1830 — російський переклад віддано до Імператорської публічної бібліотеки. 

 Можливо, між 1830 і 1849 — російський переклад Сулакадзева, за деякими сві-
дченнями, потрапляє в США. 

 Швидше за все, між 1898 і 1916 — Алістер Кроулі знайомиться (можливо, в 
Оксфорді або в Нью-Йорку) з грецьким списком №4 або його перекладом анг-
лійською. 

 1912, не пізніше початку квітня — один зі списків перекладу Джона Ді куплено 
сім’єю Уайденерів (пізніше зберігався в Уайденірській бібліотеці Гарвардського 
університету). 

 1916 — Алістер Кроулі начебто випускає обмеженим тиражем витримки із Не-
крономікону, що не були включені ним в число офіційних публікацій. 

 1917 — перша розповідь Говарда Філіпса Лавкрафті на тему Древніх («Даґон»). 

 1919 — перший натяк Лавкрафта на книгу, подібну до Некрономікону, у розпо-
віді «Свідчення Рендолфа Картера». 

 Січень 1921 — Лавкрафт вперше згадує им’я «божевільного араба» Абдули Аль-
хазреда у розповіді «Безіменне місто». 
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 Середина жовтня 1921 — перша згадка Лавкрафтом Некрономікону (у розпові-
ді «Пес»). 

 1926 — зникнення Річарда Пікмана, останнього вірогідного власника грецького 
списку №3. 

 1932 — єдине в СРСР видання фрагментів Аль-Азіф, зроблене типографією ОГ-
ПУ (переклад або з англійського тексту Джона Ді, або по ланцюжку Ворм-Ді-
СТешковськи-Сулакадзе). 

 Бл. 1934 — декілька спроб (у тому числі, вірогідно, успішних) викрадення різ-
них фрагментів Аль-Азіф та інших текстів «спадку Древніх» із публічних бібліо-
тек. 

 1920-1940-і — Монтеґю Саммерс на основе грецького списку №4, але з викори-
станням нещодавно розшифрованих шумеро-акадських текстів, компілює вла-
сний текст Некрономікону, що став у резельтаті відомим як Некрономікон Си-
мона. 

 1956 — можливо, перевидання певних матеріалів на тему Древніх послідовни-
ками Алістера Кроулі (швидше за все, з Кеннетом Ґрантом на чолі. 

 1950-і або 1960-і — малотиражне видання Некрономикону Дерлєта. 

 1970-і — публікация фрагментів Аль-Азіф під заголовком «Grimoirium 
Imperium». 

 1973 — видано Некрономікон под ред. Л. Спреґ де Кампа. 

 1977 — перше видання Некрономіконів Симона та Ґіґера. 

 1978 — публікація Некрономікона Уілсона. 

 Январь 1988 — початок роботы Ліна Картера над компіляцією праць Джона Ді, 
які легли в основу «Книги I» його редакції Некрономікону. 

 Кінець XX — початок XXI в. — переклади різними мовами багаточисленних різ-
номанітних фрагментів Аль-Азіф. 

 2006 — виявлення т. зв. «Бібліотеки аль-Хазраджі» и, зокрема, грецького руко-
пису №1. 

 2008 — початок роботи над зводним російським перекладом Аль-Азіф під за-
головком «Заповіт Мертвих». 

 2009-2010 — завершення першої редакції Заповіту Мертвих, її вихів у світ спо-
чатку в електронному, а потім у паперовому вигляді (1-е видання випустило 
видавництво «Метатрон», 2-е — «Золотое сечение», 3-е, в дещо іншому складі 
— «Спільнота Свідомості Смерті». 

 2011-2012 — початок роботи над другою редакцією, виправленою та доповне-
ною. 
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Іванна Піхун 

Єва 
Вона цвіла. Її назвали Євою. 

Родилась жінкою, на радість чи біду. 
Вона була за волею життєвою, 

Як бранка та, в своїм пустім саду. 

Із темноти думок своїх і святості 
Сама собі зіткала вірну путь. 

Вона була, як виняток з сучасності, 
Бо йшла туди, де інші не пройдуть. 

Прощала все, без слів незгоди зносила, 
Ввесь світ несла, крізь слабкість, на плечах. 

На долю жінки стільки всього послано: 
Нестепний біль, пожертви, відчай, страх... 

Характер ввесь, як суміш світла й грішниці, 
Як поєднання крайнощів й кутів... 

В одній душі всього стільки поміститься, 
Що вистачило б десь на шість життів. 

Довірлива, вже стільки раз обманута, 
Спокушена і зраджена була... 

Вкривало стільки льодом, стільки танула, 
Згубила стільки всього й віддала... 

Сама несе свій хрест, сама спокутує, 
Та платить за усе важку ціну. 

Своє життя сама завжди розплутує... 
Стільки всього на жінку цю земну. 

У кожній з нас, в душі далеко, Єва є... 
Ясна й пропаща, світла й проклята... 

Бува, здається вона, та частіше виграє... 
Коли зав’яне, коли розквіта. 

У кожній з нас живе велика мрійниця, 
Мала дивачка й грішниця свята, 
Яка нізащо і ніяк не зміниться, 

Нехай летять у забуття літа. 

Нехай одне століття інше змінює, 
Нехай пливуть, мов хвилі, в даль роки, 
Та дещо, все ж ніколи не знеціниться... 

І схожі й різні долі в нас, жінки. 



MUSEUM 
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Іванна Піхун 

Твоя Немезіда 
Я твій сон опівнічний, твоя Немезіда, 
Як отрута ота, що не лишить слідУ. 

Оберем хто є хто і станцюєм кориду, 
Ми при вході в Тартар чи у райськім саду? 

 
Я для тебе міраж, найтемніші кошмари, 

І ніколи уже я тебе не пущу. 
Не побореш мої сильнодіючі чари, 

Бо вони трохи з вітру, туману, дощу. 
 

Я тебе пов»яжу поцілунками лагідно, 
Це дієвіше всіх ланцюгів і всіх пут. 

І уже не пущу, бо ти мій, а я жадібна, 
І ти будеш завжди там, де я, лиш ось тут. 

 
Я тебе полоню так, як жертва мисливця. 
Без боїв, буз утрат і без травм... навікИ. 

І тоді ти нікуди не зможеш подіться, 
Тоді двері закриєм і зміним замки. 

 
В твою каву щораз так по ложці домішую 
Після цукру чарівний екстракт звіробою. 

Зі мною чудною й за ночі темнішою 
Будеш жити, не знавши ні сну, ні спокою. 

 
Я твій сон опівнічний. Для тебе — Геката. 

Нас ввесь світ зачекає. Його подержу. 
Я для тебе священна, а, може, й проклЯта. 

Тут уже не знайдемо точнішу межу. 
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Говард Філіпс Лавкрафт 

Посланець1 
 

Бертрану К. Хартові, есквайру. 
 
Сказав він, що воно прийде о третій, уночі — 
Зійде до нас з церковного подвір’я. 
Я розпалив на всеньку ніч дубове гілля, 
І переконував себе, що ці слова пусті. 
 
Я, звісно, за невіґласа його вважав- 
Такого, що лише говорить марно, 
Не знаючи таємний знак прадавній — 
Той знак, що форми з темряви звільняв. 
 
Та що міг знати він! — а все ж, я вогнище палив, 
І ось вже Лев небесний десь сховався раптом, 
І згасло полум’я, і морок охопив кімнату: 
Над Сіконком годинник тричі баштовий пробив. 
 
Тут за дверима гуркіт я почув незграбний, 
І опалив мене вогонь шалений правди. 
 

                                                                        
1 Олександр Артамонов, переклад з англійської, 2015. 



 

 

 


